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Zu der Feststellung, dass weder die Organisation noch die Beitragsgestaltung der deut-
schen gesetzlichen Unfallversicherung europaischem Gemeinschaftsrecht oder nationalem
Verfassungsrecht widersprechen.

§ 93a Abs. 2 BVerfGG

Beschluss des BVerfG vom 10.03.2011 — 1 BvR 2891/07 —
Bestatigung des Urteils des BSG vom 20.03.2007 — B 2 U 9/06 R —, UVR 015/2007, S. 1065-1071

Die das Beitragsrecht in der gesetzlichen UV nach dem SGB VIl betreffende, gegen das Urteil
des BSG vom 20.03.2007 — B 2 U 9/06 R — gerichtete Verfassungsbeschwerde ist vom Bun-
desverfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenommen worden. Soweit die Beschwer-
de sich auf das Recht der Beschwerdefuhrerin auf den gesetzlichen Richter berufe (vgl. unter I.
a.E.), komme ihr jedenfalls weder grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zu (§ 93a
Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG) noch sei ihre Annahme zur Durchsetzung der Grundrechte der
Beschwerdefuhrerin angezeigt (8§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG; wird ausgefihrt unter I1.1.
[Hinweis u.a. auf das Urteil des Gerichtshofs der Européaischen Union vom 05.03.2009 — C-
350/07 —, UVR 006/2009, S. 341-358]). Im Ubrigen sei die Verfassungsbeschwerde unzulassig
(vgl. unter 11.2. und 11.3.).

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 10.03.2011 — 1 BvR 2891/07 —
wie folgt entschieden:

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft das Beitragsrecht in der gesetzlichen Un-
fallversicherung nach dem Siebten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII).

Die Beschwerdeflhrerin betreibt ein Unternehmen des Tief- und Rohrleitungs-
baus und war seit dem Jahre 1969 in das Unternehmerverzeichnis der Tiefbau-
Berufsgenossenschaft, einer Rechtsvorgangerin der Berufsgenossenschaft der
Bauwirtschaft (nachfolgend: Bau-BG), eingetragen. Sie wendete sich im sozialge-
richtlichen Ausgangsverfahren gegen den Beitragsbescheid der Bau-BG fiir das
Jahr 2002, wobei sie sich im Wesentlichen auf die Verfassungs- und Euro-
parechtswidrigkeit des Systems der gesetzlichen Unfallversicherung berief.

Das Bundessozialgericht hat in seinem angegriffenen Urteil vom 20. Marz
2007 (B 2 U 9/06 R) festgestellt, dass weder die Organisation noch die Beitrags-
gestaltung der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung européischem Gemein-
schaftsrecht oder nationalem Verfassungsrecht widerspreche. Hierzu hat es maB-
geblich auf zwei frihere Entscheidungen vom 11. November 2003 (B 2 U 16/03 R,
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BSGE 91, 263) und vom 9. Mai 2006 (B 2 U 34/05 R, BG 2007, 102) Bezug ge-
nommen, die sich - soweit europdisches Gemeinschaftsrecht betroffen ist - im
Wesentlichen auf eine Entscheidung des Gerichtshofs der Européaischen Union
vom 22. Januar 2002 zur italienischen Unfallversicherung (C-218/00, Slg 2002,
I-691, ,Cisal ./. INAIL") stitzen. Der Gerichtshof hatte in diesem Verfahren die Un-
ternehmenseigenschaft des italienischen Versicherungstragers im Sinne des eu-
ropaischen Wettbewerbsrechts verneint und dies im Wesentlichen damit begrin-
det, dass das sireitige Versicherungssystem auf Beitrags- und Leistungsseite den
Grundsatz der Solidaritat umsetze und die Tétigkeit des Versicherungstragers
staatlicher Aufsicht unterworfen sei. Hiervon ausgehend hat das Bundessozialge-
richt in allen drei genannten Entscheidungen das Vorliegen beider maBgeblichen
Aspekte (Solidaritat und staatliche Aufsicht) auch fir das deutsche Unfallversiche-
rungssystem bejaht, wodurch die Anwendung europdischen Wettbewerbsrechis
ausgeschlossen sei. Darlber hinaus seien auch die Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1
und Art. 14 Abs. 1 GG nicht verletzt. Namentlich eine erdrosselnde Wirkung der
Beitradge kénne nicht festgestellt werden.

Mit der Verfassungsbeschwerde riigt die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung
von Art. 101 Abs.1 Satz 2, Art.2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs.1 und
Art. 103 Abs. 1 GG sowie einen Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip. Die Be-
schwerdeflhrerin begehrt in erster Linie eine Vorlage an den Gerichtshof der Eu-
ropaischen Union (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG), da dessen bisherige Rechtspre-
chung nicht auf die Trager der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung tber-
tragen werden kénne. Das Bundessozialgericht hatte dem Gerichtshof zumindest
die Frage nach der Unternehmenseigenschaft der Bau-BG im Zusammenhang mit
der Festsetzung eines einheitlichen Mindestbeitrages vorlegen missen. Zu der
behaupteten Verletzung der Ari. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG
sowie des Rechtsstaatsprinzips verweist die Beschwerdeflhrerin insbesondere
auf eine angeblich erdrosselnde Wirkung der Beitrage sowie auf Wettbewerbsver-
zerrungen. Letztlich verletze das Bundessozialgericht ihren Anspruch auf rechili-
ches Gehdr und werde dem in § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) normierten
Amtsermittlungsgrundsaiz nicht gerecht, wenn es feststelle, dass hinsichtlich der
Frage einer erdrosselnden Wirkung kein Anlass zu weiteren gerichtlichen Ermitt-
lungen von Amits wegen bestanden habe.
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Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen. Soweit
diese sich auf das Recht der Beschwerdefiihrerin auf den geseizlichen Richter
beruft, kommt ihr jedenfalls weder grundséaizliche vertassungsrechtliche Bedeu-
tung zu (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG) noch ist ihre Annahme zur Durch-
setzung der Grundrechte der Beschwerdeflhrerin angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buch-
stabe b BVerfGG; hierzu unter 1.). Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde un-
zulassig (hierzu unter 2. und 3.).

1. Soweit die Beschwerdefiihrerin rigt, das Bundessozialgericht habe durch
Nichtvorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union nach Art. 267 Abs. 3 des
Vertrages (ber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV; ex-Art. 234
Abs. 3 des Vertrages zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft) gegen
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verstoBBen, ist jedenfalls die Annahme der Verfas-
sungsbeschwerde nicht angezeigt. Grundséatzliche Bedeutung ist nicht gegeben,
da die MaBstabe zur Prufung der Verletzung des Rechis auf den gesetzlichen
Richter wegen einer (Nicht-)Vorlage an den Gerichtshof in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts geklart sind (hierzu unter a)). Und spétestens
nachdem der Gerichtshof sich zwischenzeitlich in seinem Urteil vom 5. Marz 2009
(C-350/07, Slg 2009, I-1513, ,Kattner Stahlbau GmbH") mit der Unternehmensei-
genschaft der deutschen gesetzlichen Unfallversicherungstrager befasst hat, ist
die Annahme der Verfassungsbeschwerde auch zur Durchsetzung der Grundrech-
te der Beschwerdefiihrerin nicht mehr angezeigt (hierzu unter b)).

a) Der Gerichishof der Europaischen Union ist gesetzlicher Richter im Sinne
des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Es stellt daher einen Entzug des gesetzlichen
Richters dar, wenn ein deutsches Gericht seiner Pflicht zur Anrufung des Ge-
richtshofs im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 Abs. 3
AEUV nicht nachkommt (vgl. BVerfGE 73, 339 <366 ff.>; 75, 223 <233 ff.>; 82,
159 <192 ff.>). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stellt
allerdings nicht jede Verletzung der unionsrechtlichen Vorlagepflicht zugleich ei-
nen Versto3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Denn das Bundesverfassungs-
gericht beanstandet die Auslegung und Anwendung von Zustandigkeitsnormen
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nur, wenn sie bei verstédndiger Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden
Gedanken nicht mehr verstandlich erscheinen und offensichtlich unhaltbar sind
(vgl. BVertGE 29, 198 <207>; 82, 159 <194>).

Zu der Frage, wann die Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV offensicht-
lich unhaltbar gehandhabt wird, sind nach der Rechisprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts im Wesentlichen drei - nicht abschlieBende - Fallgruppen zu unter-
scheiden. Neben der grundsatzlichen Verkennung der Vorlagepflicht und dem be-
wussten Abweichen von der Rechtsprechung des Gerichtshofs ohne Vorlagebe-
reitschaft zahlt hierzu auch die Unvollstandigkeit der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs, das heil3t, es liegt zu einer entscheidungserheblichen Frage des Uni-
onsrechts einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs noch nicht vor oder eine
vorliegende Rechtsprechung hat die entscheidungserhebliche Frage mdglicher-
weise noch nicht erschépfend beantwortet oder eine Fortentwicklung der Recht-
sprechung des Gerichishofs erscheint nicht nur als entfernte Méglichkeit. In die-
sem Fall wird Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nur verletzt, wenn das letztinstanzliche
Hauptsachegericht den ihm in solchen Fallen notwendig zukommenden Beurtei-
lungsrahmen in unvertretbarer Weise lberschritten hat. Dies kann insbesondere
dann der Fall sein, wenn mégliche Gegenauffassungen zu der entscheidungser-
heblichen Frage des Unionsrechts gegenidber der vom Gericht vertretenen Mei-
nung eindeutig vorzuziehen sind (vgl. BVerfGE 82, 159 <194 ff.>). Zu verneinen ist
in diesen Féllen ein Versto3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG deshalb bereits
dann, wenn das Gericht die entscheidungserhebliche Frage in zumindest vertret-
barer Weise beantwortet hat (BVerfGK 10, 19 <30>).

b) Vorliegend lag im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundessozialgerichts
vom 20. Marz 2007 noch ein solcher Fall der Unvollstandigkeit der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs vor. Allerdings spricht bereits sehr viel dafir, dass das
Bundessozialgericht seine Vorlagepflicht nach den genannten Grundsétzen in ver-
tretbarer Weise verneint hat. Dies kann jedoch letztendlich dahinstehen, da jeden-
falls eine Annahme der Verfassungsbeschwerde nicht mehr angezeigt ist. Spates-
tens seit dem Urteil des Gerichtshofs vom 5. Marz 2009 (C-350/07) zur Unterneh-
menseigenschaft der Trager der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung, bei
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dem der Gerichtshof die gleichen Grundséatze herangezogen hat wie bei der Beur-
teilung der italienischen Unfallversicherung, besteht keine Verpflichtung mehr, die
vorliegend streitgegensténdlichen europarechtlichen Fragen zur Vorabentschei-
dung vorzulegen. Die Beschwerdefihrerin ist auch durch die Nichtvorlage nicht
beschwert, da der Gerichtshof die Vorlagefrage nicht in ihrem Sinne entschieden
hat und es keinen Anhaltspunkt dafur gibt, dass das Bundessozialgericht auf der
Grundlage der Entscheidung des Gerichtshofs zum deutschen Unfallversiche-
rungssystem zu einem anderen Ergebnis als in seiner angegriffenen Entscheidung
kommen kénnte. Dass auch das deutsche System das vom Gerichishof geforderte
Maf an Solidaritat und staatlicher Aufsicht aufweist, hatte das Bundessozialgericht
damals bereits bejaht. Und namentlich die von der Beschwerdeflhrerin reklamier-
te Besonderheit des einheitlichen Mindestbeitrages nach § 161 SGB VII hatte das
Bundessozialgericht in der angegriffenen Entscheidung nicht als entscheidungser-
heblich angesehen.

2. Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung ihrer Grundrechte aus
Art. 14 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG sowie des Rechtsstaatsprinzips
behauptet, ist die Verfassungsbeschwerde unzuldssig. Sie erfullt nicht die Min-
destanforderungen, die nach § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG an die Begrin-
dung einer Verfassungsbeschwerde gestellt werden. So muss ein Beschwerdefih-
rer innerhalb der Beschwerdefrist die Grundrechtsverletzung durch Bezeichnung
des angeblich verletzten Rechts und des die Verletzung enthaltenden Vorgangs
substantiiert und schllssig vortragen. Dabei hat er auch darzulegen, inwieweit
durch die angegriffene MaBnahme das bezeichnete Grundrecht verletzt sein soll
(vgl. BVerfGE 99, 84 <87> m.w.N.) bzw. mit welchen verfassungsrechtlichen An-
forderungen die angegriffene MaBnahme kollidiert (BVerfGE 108, 370 <386>).

Bezogen auf Art. 12 Abs. 1 GG kann gerade noch zugestanden werden, dass
die Beschwerdefiihrerin eine mégliche Eingriffsqualitat der Beitragspflicht zur ge-
setzlichen Unfallversicherung darlegt. Allerdings fehlt es an einer substantiierten
Auseinandersetzung damit, warum dieser Eingriff nicht gerechtfertigt werden kann.
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Zwar verweist die Beschwerdeflhrerin auf die "schwerwiegende, branchenspeziel-
le Besonderheit der Bauwirtschaft" durch "weniger Arbeitnehmer, weniger Umsatz,
weniger Gewinn, dafiir aber kontinuierlich steigende BG-Beitrdge" sowie angebili-
che Wettbewerbsverzerrungen gegeniber Konkurrenzunternehmen, die Berufs-
genossenschaften mit glnstigeren Beitrdgen angehéren. Einen einzelfallbezoge-
nen Vortrag hierzu bleibt sie jedoch schuldig. Allgemeine Angaben zur gesamten
Branche vermégen demgegeniiber keine Grundrechtsverletzung der Beschwerde-
fihrerin zu begrinden. Zudem setzt sich die Verfassungsbeschwerde nicht mit
den im streitbefangenen Zeitraum geltenden Regelungen des SGB VIl zum Las-
tenausgleich zwischen den gewerblichen Berufsgenossenschaften auseinander
(§§ 176 ff. SGB VIl a.F.).

Die erdrosselnde Wirkung, die nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin einen
Verstol3 gegen Art. 14 Abs. 1 GG darstellt, lasst sich nicht allein mit dem Hinweis
auf Beitragssteigerungen begriinden - auch dann nicht, wenn die Steigerung ge-
geniiber dem Vorjahr prozentual erheblich sein sollte. Im Ubrigen ist eine erdros-
selnde Wirkung der Beitrage, die sich auf rund 5 % der von der Beschwerdefiihre-
rin gezahlten Arbeitsenigelte belaufen, nicht zu erkennen. Im fachgerichtlichen
Verfahren hat die Beschwerdefihrerin selbst einen Anstieg der zu zahlenden Bei-
tradge in den Jahren 1989 bis 2002 von 3,92 DM je 100 DM Lohnsumme auf
4,92 Euro je 100 Euro Lohnsumme vorgetragen.

3. Soweit die Vertassungsbeschwerde eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG
rdgt, ist sie ebenfalls unzulassig.

Die Beschwerdefuhrerin macht einerseits geltend, das Bundessozialgericht
habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt. Insoweit ist bereits der
Rechtsweg nicht erschépft, da die Beschwerdefihrerin keine Anhérungsriige er-
hoben hat. Zugleich rigt die Beschwerdeflhrerin andererseits auch eine Verlet-
zung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér und der Amtsermittlungspflicht durch
das Landessozialgericht. Insoweit ist die Verfassungsbeschwerde nicht ausrei-
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chend begriindet. Die Behauptung, die Beschwerdefiihrerin sei wahrend des Pro-
zesses davon ausgegangen, dass ihr Vortrag hinsichtlich der erdrosselnden Wir-
kung ausreichend gewesen sei, ist nicht nachvollziehbar. Die Beschwerdefiihrerin
wurde spatestens im erstinstanzlichen Ureil darauf hingewiesen, dass eine er-
drosselnde Wirkung der Beitrage nicht Gberprift werden kénne, da sie ihre wirt-
schaftliche Lage nicht dargelegt habe. Darlber hinaus ist eine Verletzung des
Art. 103 Abs. 1 GG nur dann zu bejahen, wenn die Entscheidung auf dem Ge-
hérsversto3 beruht. Hierzu hatte die Beschwerdeflhrerin aufzeigen missen, wel-
che Tatsachen sie im Falle des geforderten richterlichen Hinweises vorgetragen
hatte. Dies ist jedoch weder im Revisions- noch im Verfassungsbeschwerdever-
fahren erfolgt.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerdGG
abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.



