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Zum Nichtvorliegen der Haftungsprivilegierung fir den Fahrer einer franzésischen Spediti-
onsfirma bei der Herbeifuhrung des Arbeitsunfalls eines Lagerarbeiters einer Firma in
Deutschland.

§ 106 Abs. 3 3. Alt. SGB VII
Urteil des LG Ellwangen vom 16.03.2012 — 5 O 341/11 —

Streitig waren vorliegend Schadensersatzanspriiche der klagenden BG aus lUbergegangenem
Recht.

Der Geschadigte (G) — Lagerarbeiter bei einer Firma (V) in Ellwangen — belud am 20.09.1999
auf dem Betriebsgelande der Firma den Lkw einer franzésischen Speditionsfirma, mit dem das
Ladegut anschlieBend abtransportiert werden sollte. Der franzdsische Fahrer (S) des Lkw (Be-
klagter zu 2) war bei der Speditionsfirma beschaftigt. Mit einem Gabelstapler fuhr G Waren aus
dem Lager der Firma V Uber eine Rampe auf den an der Rampe stehenden Sattelauflieger und
lud sie dort ab. Im Verlaufe des Beladevorgangs hatte sich S sich bei G erkundigt, ob der Ver-
ladevorgang schon abgeschlossen sei. G hatte dies verneint, und S hatte sich daraufhin wieder
entfernt. Wahrend G die nachste Palette auf den Lkw fuhr, loste S aus nicht bekannten Griin-
den die Unterlegkeile sowie die Feststellboremse des Lkw, ohne dass G dies bemerkte. Als G
nun wieder auf die Rampe fahren wollte, rollte der Lkw vor und entfernte sich damit von der
Rampe. G stlirzte mit dem Stapler in die entstandene Liicke zwischen Rampe und Sattelauflie-
ger auf den Aulienhof und verletzte sich erheblich.

Das LG hat einen Anspruch der BG gegen S und den Versicherer (Beklagter zu1) auf Erstat-
tung ihrer Aufwendungen infolge des Arbeitsunfalls des G bejaht (§ 823 Abs. 1 BGB bzw. § 6
AuslPfIVG, 88 1, 3 Nr. 1 PfIVG a.F. i.Vv.m. 8§ 116 SGB X). Haftungsprivilegien nach §§ 104 ff.
SGB VIl seien nicht gegeben. Die Frage, ob G und S betriebliche Tatigkeiten auf einer gemein-
samen Betriebsstatte verrichtet hatten (vgl. dazu die Ausfihrungen auf S. 6/7), kbnne dahinste-
hen, denn S sei jedenfalls nicht Versicherter i.S.d. § 106 Abs. 3 3. Alt. SGB VII gewesen
(vgl. S. 7/8). Darunter seien [ in systematischer und teleologischer Auslegung der Vorschrift [
nur solche Personen zu verstehen, die nach deutschem UV-Recht versichert seien. S sei aber
nach franzésischem Sozialversicherungsrecht unfallversichert gewesen. ,Ausgangspunkt und
Rechtfertigung der Haftungsprivilegierung ist die unfallversicherungs- und haftungsrechtliche
Gefahrengemeinschaft: Nur wer — als Geschadigter — in den Schutz der deutschen Unfallversi-
cherung einbezogen ist, wird haftungsrechtlich besser gestellt, wenn er sich in der Schadigerrol-
le befindet* (Urteil des BGH vom 17.06.2008 — VI ZR 257/06, Rn. 16, 17 [UVR 015/2008,
S. 1138-1145]). Die Versicherteneigenschaft des S ergebe sich nicht aus § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VIl i.V.m. § 3 SGB IV. S sei im Rahmen eines auslandischen Beschaftigungsverhaltnisses in
den hiesigen Geltungsbereich entsandt worden; seine Entsendung sei infolge der Eigenart der
Beschaftigung zeitlich begrenzt gewesen (§ 6 SGB IV, Art. 13 Abs. 2a, Art. 14 Abs. 1a) der VO
EWG Nr. 1408/71 bzw. Art. 12 der VO EG Nr. 883/2004 und § 5 SGB 1V). S sei auch nicht nach
§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl versichert gewesen. Aufgaben der Firma V hatten seine Tatigkeit
nicht gepragt (vgl. Urteil des BAG vom 19.02.2009 — 8 AZR 188/08 [UVR 008/2010, S. 498-
510]. Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 4 der VO EG Nr. 883/2004 bzw. nach
Art. 3 der VO EWG Nr. 1408/71 kbénne sich S nicht berufen. ,Denn auch als Deutscher wur-
de er nicht anders behandelt: Er ware auch als Deutscher nicht in das hiesige Unfallversiche-
rungsrecht eingebunden und deshalb nicht Teil der haftungsrechtlichen Gefahrengemeinschaft.”

Das Landgericht Ellwangen hat mit Urteil vom 16.03.2012 —5 O 341/11 —
wie folgt entschieden:



http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/open/340978
http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/open/340978
http://uv-recht-aktuell.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/3C55CF50E0ECD1C0C125770C0047AFC4/$FILE/UVR2010-008-0498-0510.pdf
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Tatbestand
J T -S (im folgenden: der Geschadigte) war am 20.09.1999 Lagerarbei-
ter bei der Firma V in Ellwangen. An diesem Tag belud er auf
dem Betriebsgeldnde einen Lkw der Spedition TRS R et Fils, mit dem das La-

degut anschlieBend abtransportiert werden sollte. Bei dieser Spedition handelt es sich
um eine franzésische Firma. Der Lkw hatte das franzésische Kennzeichen L
das amtliche franzésische Kennzeichen des Anhangers lautete . Der Beklagte
Ziffer 2, ein franzosischer Staatsangehtriger, war der Lkw-Fahrer; er stand in einem
franzésischen Beschaftigungsverhaltnis zur benannten Spedition.

Der Geschadigte bediente sich bei der Beladung eines Gabelstaplers, mit dem er die
Waren aus dem Lager der Firma V Uber die Rampe auf den an der Rampe stehen-
den Sattelauflieger fuhr und dort ablud. Wahrend des Beladevorgangs war der

Sattelauflieger zunachst ordnungsgeman gesichert.

Im Verlauf des Beladevorgangs erschien der Beklagte Ziffer 2 und erkundigte sich bei
dem Geschadigten, ob der Verladevorgang schon abgeschlossen sei. Dies verneinte
dieser unter Hinweis auf die noch auf der Rampe stehenden Paletten. Der Beklagte Zif-
fer 2 entfernte sich daraufhin wieder. Wahrend der Geschadigte allerdings die nachste
Palette mit dem Stapler auf den Lkw fuhr, |6ste der Beklagte Ziffer 2 aus unbekannten
Grinden die Unterlegkeile sowie die Feststellbremse des Lastwagens, ohne dass dies
der Geschadigte bemerkte und bemerken konnte. Als dieser nun mit dem leeren Gabel-
stapler von dem Sattelauflieger wieder auf die Rampe fahren wollte, rollte der Lastwa-
gen wegen der gelésten Unterlegkeile und der gelésten Feststellbremse vor und entfern-
te sich damit von der Rampe. Der Geschéadigte stirzte mit dem Stapler in die infolge-
dessen entstandene Liicke zwischen Rampe und Sattelauflieger auf den AuRenhof und
verletzte sich dadurch erheblich. Er erlitt einen Schienbeinkopfbruch rechts. Als Folgen
des Arbeitsunfalls wurden anerkannt: ,Rechtes Bein: Erhebliche Bewegungseinschran-
kung, Arthrose (erhthter Gelenkverschleil) im Kniegelenk, Schwellneigung und Belas-
tungsbeschwerden am Unterschenkel nach knéchern fest verheiltem Schienbeinkopf-

bruch mit reizlos einliegender Metallplatte am kniegelenksnahen Schienbeinkopf“.
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Der Kl&gerin entstanden als gesetzliche Unfallversicherungstragerin bis 31. Januar 2011
unfallbedingte Aufwendungen in Héhe von 136.757,59 €, von denen 117.282,84 € iiber-
gangsfahig sind. Der Beklagte Ziffer 1 bezahlte hierauf einen Betrag in Hohe von
42.299,26 €.

Die Klagerin erbringt an den Geschédigten laufend eine Verletztenrente, die mindestens
bis zum 65. Lebensjahr des Geschadigten lbergangsfahig ist. Dariiber hinaus ist damit
zu rechnen, dass dieser unfallbedingt eine Knie-Totalendoprothese benétigen wird, wo-
fur weiter Kosten anzusetzen sind.

Mit Schreiben vom 22.08.2011, bei der Klagerin eingegangen am 25.08.2011 bot der
Beklagte Ziffer 1 an, einen Vergleich abzuschlielRen, wonach der bereits bezahlte Betrag
von der Klégerin einbehalten werden kénne. Andernfalls solle der Fall ausgestritten
werden.

Die Parteien streiten im Wesentlichen um die Frage, ob dem Beklagten Ziffer 2 unmittel-
bar und dem Beklagten Ziffer 1 mittelbar die Haftungsprivilegien der §§ 104 ff. SGB VII,
insbesondere dasjenige des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl zugutekommt.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII schon deshalb nicht
eingreife, weil der Beklagte Ziffer 2 nicht “Versicherter" im Sinne dieser Vorschrift sei.
Aulerdem fehle es an einer gemeinsamen Betriebsstatte. Die Klagerin tragt vor, dass
der Beladevorgang aufgrund der vertraglichen Regelungen zwischen der Firma V
und der Spedition ausschlieBlich der FirmaVV oblegen habe. Der Geschadigte sei bei
dem Beladevorgang von keiner anderen Person, insbesondere nicht von dem Beklagten
Ziffer 2, unterstiitzt worden.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an die Klagerin 74.983,58 € zu-
ziglich Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
26.08.2011 zu zahlen sowie

festzustellen, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch dariiber hinaus verpflichtet
sind, der Klagerin samtliche weiteren tbergangsfahigen Aufwendungen zu ersetzen,
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welche der Klagerin wegen des Unfalls des Herrn J T -5 , geb. am
1949, vom 20.09.1999, auf dem Gelande der Fa. vV | Ellwangen-

, entstanden sind b zw. noch entstehen werden.

Die Beklagten beantragen

Klagabweisung

sowie im Wege der Widerklage,

die Klagerin zu verurteilen, an die Beklagte Ziffer 1 42.299,26 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit
zu bezahlen.

Die Klagerin beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten meinen, eine gemeinsame Betriebsstatte habe vorgelegen, da sich der
Geschéadigte und der Beklagte Ziffer 2 hinsichtlich der Beladung des Sattelaufliegers
abgestimmt hétten, insbesondere zum Zwecke der Unfallverhiitung. Der Beklagte Ziffer
2 sei auch Versicherter im Sinne dieser Vorschrift aufgrund der Satzung der Klagerin,
nach der - unstreitig - Personen, die sich im Auftrag oder mit Zustimmung des Unter-
nehmers oder der Unternehmerin, fur das die Klagerin zustandig ist, auf der Unterneh-
mensstéatte aufhalten, wahrend des Aufenthalts auf der Unternehmensstéatte beitragsfrei
versichert sind, soweit sie nicht schon nach anderen Vorschriften versichert sind. Jeden-
falls aus Griinden der Gleichbehandlung gem. Art. 4 der VO EG Nr. 833/2004, stiinde
dem Beklagten Ziffer 2 das Haftungsprivileg des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII zu. Schlielk-
lich greife § 105 SGB VI, da der Beklagte Ziffer 2 als “Wie-Beschéftigter* i.S. des § 2
Abs.2 Satz 1 SGB VII tatig gewesen sei.

Die Klagerin hatte urspriinglich beantragt festzustellen, dass sie nicht verpflichtet sei, die
von der Beklagten Ziffer 1 erhaltenen 42.299,26 € zuriickzuerstatten. Nach Erhebung
der Widerklage haben die Parteien diesen Antrag tibereinstimmend fiir erledigt erklart.
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Wegen der Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie das Protokoll zur
mindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klégerin hat gegen die Beklagten Anspruch auf Erstattung ihrer Aufwendungen in-
folge des Arbeitsunfalls des Geschadigten vom 20.09.1999.

l.

Dessen Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten Ziffer 2 aus § 823 Abs. 1 BGB
sowie gegen den Beklagten Ziffer 1 gemanR §§ 6 AusIPfIVG i.V. mit §§ 1, 3 Nr. 1 PfIVG
a.F. sind gem. § 116 Abs. 10 SGB auf die Klagerin tibergegangen.

Auf die Haftungsprivilegien der §§ 104 ff. SGB VII kénnen sich die Beklagten im vorlie-
genden Fall nicht berufen.

Die Anwendbarkeit des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII setzt voraus, dass Versicherte meh-
rerer Unternehmen voriibergehend betriebliche Tatigkeiten auf einer gemeinsamen Be-
triebsstatte verrichten. In diesem Fall gelten die Haftungsprivilegien der §§ 104 und 105
SGB VI fir die Ersatzpflicht der fir die beteiligten Unternehmen Téatigen untereinander.

Fraglich ist bereits, ob die Beteiligten, namlich der Geschadigte sowie der Beklagte Zif-
fer 2, betriebliche Tatigkeiten auf einer gemeinsamen Betriebsstétte verrichteten, als es

zu dem Arbeitsunfali kam. Nach der Rechtsprechung des BGH erfasst der Begriff der
gemeinsamen Betriebsstatte betriebliche Aktivitaten von Versicherten mehrerer Unter-
nehmen, die bewusst und gewollt bei einzelnen Malnahmen ineinander greifen, mitei-
nander verknupft sind, sich erganzen oder unterstiitzen, wobei es ausreicht, dass die
gegenseitige Verstandigung stillschweigend durch bloRes Tun erfolgt. Erforderlich ist ein
bewusstes Miteinander im Betriebsablauf, das sich zumindest tatsachlich als ein aufei-
nander bezogenes betriebliches Zusammenwirken mehrerer Unternehmen darstellt. Die
Tatigkeit der Mitwirkenden muss im faktischen Miteinander der Beteiligten aufeinander
bezogen, miteinander verknupft oder auf gegenseitige Erganzung oder Unterstiitzung
ausgerichtet sein. Ein bloRes Aufeinandertreffen genlgt nicht, da eine gemeinsame Be-
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triebsstatte im Sinne dieser Vorschrift mehr ist als dieselbe Betriebsstatte. Parallele Ta-
tigkeiten, die sich beziehungslos nebeneinander vollziehen, gentigen deshalb ebenso
wenig wie eine blofle Arbeitsberiihrung. Erforderlich ist vielmehr eine gewisse Verbin-
dung zwischen den Tatigkeiten als solchen in der konkreten Unfallsituation, die eine
Bewertung als gemeinsame Betriebsstatte rechtfertigt (vgl. etwa BGH Urteil vom 10. Mai
2011 - Az. VI ZR 152/10 ). Fur die Annahme einer gemeinsamen Betriebsstatte spricht
im vorliegenden Fall, dass der Geschadigte den Lkw nur dann (und nur solange) ord-
nungsgemaf beladen kann, wenn der Beklagte Ziffer 2 den zu beladenden Lkw an die
Rampe heranfahrt und gegen ein Wegrollen durch das Ziehen der Feststelloremse und
durch Unterlegen der Keile absichert. Ein solches Miteinander war hier zundchst auch
stillschweigend vollzogen worden. Im weiteren Verlauf kam es jedoch zu einem Mildver-
sténdnis: Der Beklagte Ziffer 2 hatte sich nach dem Abschluss der Ladearbeiten erkun-
digt und hatte aus der Antwort des Geschéidigten sodann jedoch die falschen Schluss-
folgerungen gezogen. Die unterbliebene weitere Sicherung gegen das Wegrollen des
LKW war urséachlich fur den Unfall.

Letztlich kann diese Frage jedoch dahinstehen. Denn der Beklagte Ziffer 2 war jeden-
falls nicht Versicherter im Sinne dieser Vorschrift.

(P

Nach der systematischen und teleologischen Auslegung der Vorschrift ist davon auszu-
gehen, dass darunter nur solche Personen zu verstehen sind, die nach deutschem Un-
fallversicherungsrecht versichert sind. Denn Ausgangspunkt und Rechtfertigung der Haf-
tungsprivilegierung ist die unfallversicherungs- und haftungsrechtliche Gefahrengemein-
schaft: Nur wer - als Geschédigter - in den Schutz der deutschen Unfallversicherung
einbezogen ist, wird haftungsrechtlich besser gestellt, wenn er sich in der Schadigerrolle
befindet (BGH Urteil vom 17.06.2008 - VI ZR 257/06, zitiert nach juris Rn 16 und 17).

2.

Die Versicherteneigenschaft des Beklagten Ziffer 2 ist nicht gegeben.

a)

Sie ergibt sich nicht aus § 2 Nr. 1 SGB VII i.V.m. § 3 SGB IV. Vielmehr war der Beklagte
gem. § 5 Abs. 1 SGB IV im Rahmen eines auslandischen Beschaftigungsverhéltnisses
in den hiesigen Geltungsbereich entsandt worden; seine Entsendung war infolge der



UVR 007/2012 - 507 - < DGUV

vom 30.03.2012 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 754.14

—8-—

Eigenart der Beschaftigung zeitlich begrenzt, weshalb er nicht als Beschaftigter i.S.d. §
2 Nr. 1 SGB VIl angesehen werden kann. Nichts anderes ergibt sich auch aus § 6 SGB
IV, vgl. Art 13 Abs. 2a, Art. 14 Abs. 1a) i der VO EWG Nr. 1408/71 bzw. Art 12 der VO
EG Nr. 883/2004.

b)

Der Beklagte Ziffer 2 war auch nicht etwa Versicherter i.S.d. § 3 Nr. 2 SGB VII i.V. mit
der zum Unfallzeitpunkt gtliltigen Satzung der Klagerin. Nach § 50 dieser Satzung sind
zwar nichtim Unternehmen (Firma V) beschéftigte Personen, die sich mit Zustim-
mung der Firma V. auf dem Betriebsgelédnde aufhalten, wahrend dieses Aufenthalts
beitragsfrei unfallversichert. Dies gilt allerdings nur dann, wenn die betreffende Person
“nicht schon nach anderen Vorschriften versichert" ist. Sinn und Zweck dieser Ein-
schréankung ist die Verhinderung einer Doppelversicherung; bereits anderweitig Versi-
cherte bedlrfen zudem eines Schutzes durch die Satzung nicht. So liegt der Fall hier.
Der Beklagte Ziffer 2 war - unstreitig - nach franzésischem Sozialversicherungsrecht
unfallversichert.

c)

SchlieBlich war der Beklagte Ziffer 2 auch nicht als “Wie-Beschaftigter” i.S.d. § 2 Abs. 2
Satz 1 SGB VIl versichert. Vieimehr war es seine Aufgabe, den Lkw durch den Gescha-
digten beladen zu lassen und die hierflr erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, insbe-
sondere also den Lkw gegen ein Wegrollen zu sichern. In dieser Hinsicht war er fiir sein
Stammunternehmen, mithin fiir die Spedition tatig. Aufgaben der FirmaVV.~ nahm er
nicht wahr; solche gaben seiner Tatigkeit auch nicht das Geprage (vgl. BAG Urteil vom
19.02.2009 - 8 AZR 188/08). Deshalb scheidet zugleich die Anwendbarkeit des § 105
SGB VIl aus.

3)

Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art 4 der VO EG Nr. 883/2004 bzw. nach Art
3 der VO EWG Nr. 1408/71 kann sich der Beklagte Ziffer 2 im vorliegenden Fall nicht
berufen. Denn auch als Deutscher wiirde er nicht anders behandelt: Er ware auch als
Deutscher nicht in das hiesige Unfallversicherungssystem eingebunden und deshalb
nicht Teil der haftungsrechtlichen Gefahrengemeinschaft.
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M.

Der Héhe nach ist die Klagforderung unstreitig gestellt; ihr war deshalb stattzugeben.
Der Feststellungsantrag ist im Hinblick auf die zu erwartenden kinftigen Aufwendungen
gerechtfertigt. Die Widerklage war abzuweisen, da die Leistungen nicht rechtsgrundlos
erfolgten.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt
sich aus § 709 ZPO.

Streitwert: 147.283 Euro



