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Zum Nichtvorliegen der Haftungsprivilegierung für den Fahrer einer französischen Spediti-
onsfirma bei der Herbeiführung des Arbeitsunfalls eines Lagerarbeiters einer Firma in 
Deutschland. 
 

§ 106 Abs. 3  3. Alt. SGB VII 
 
Urteil des LG Ellwangen vom 16.03.2012 – 5 O 341/11 –  
 

Streitig waren vorliegend Schadensersatzansprüche der klagenden BG aus übergegangenem 
Recht. 
 
Der Geschädigte (G) – Lagerarbeiter bei einer Firma (V) in Ellwangen – belud am 20.09.1999 
auf dem Betriebsgelände der Firma den Lkw einer französischen Speditionsfirma, mit dem das 
Ladegut anschließend abtransportiert werden sollte. Der französische Fahrer (S) des Lkw (Be-
klagter zu 2) war bei der Speditionsfirma beschäftigt. Mit einem Gabelstapler fuhr G Waren aus 
dem Lager der Firma V über eine Rampe auf den an der Rampe stehenden Sattelauflieger und 
lud sie dort ab. Im Verlaufe des Beladevorgangs hatte sich S sich bei G erkundigt, ob der Ver-
ladevorgang schon abgeschlossen sei. G hatte dies verneint, und S hatte sich daraufhin wieder 
entfernt.  Während G die nächste Palette auf den Lkw fuhr, löste S aus nicht bekannten Grün-
den die Unterlegkeile sowie die Feststellbremse des Lkw, ohne dass G dies bemerkte. Als G 
nun wieder auf die Rampe fahren wollte, rollte der Lkw vor und entfernte sich damit von der 
Rampe. G stürzte mit dem Stapler in die entstandene Lücke zwischen Rampe und Sattelauflie-
ger auf den Außenhof und verletzte sich erheblich. 
 
Das LG hat einen Anspruch der BG gegen S und den Versicherer (Beklagter zu1) auf Erstat-
tung ihrer Aufwendungen infolge des Arbeitsunfalls des G bejaht (§ 823 Abs. 1 BGB bzw. § 6 
AuslPflVG, §§ 1, 3 Nr. 1 PflVG a.F. i.V.m. § 116 SGB X). Haftungsprivilegien nach §§ 104 ff. 
SGB VII seien nicht gegeben. Die Frage, ob G und S betriebliche Tätigkeiten auf einer gemein-
samen Betriebsstätte verrichtet hätten (vgl. dazu die Ausführungen auf S. 6/7), könne dahinste-
hen, denn S sei jedenfalls nicht Versicherter i.S.d. § 106 Abs. 3 3. Alt. SGB VII gewesen 
(vgl. S. 7/8). Darunter seien � in systematischer und teleologischer Auslegung der Vorschrift � 
nur solche Personen zu verstehen, die nach deutschem UV-Recht versichert seien. S sei aber 
nach französischem Sozialversicherungsrecht unfallversichert gewesen. „Ausgangspunkt und 
Rechtfertigung der Haftungsprivilegierung ist die unfallversicherungs- und haftungsrechtliche 
Gefahrengemeinschaft: Nur wer – als Geschädigter – in den Schutz der deutschen Unfallversi-
cherung einbezogen ist, wird haftungsrechtlich besser gestellt, wenn er sich in der Schädigerrol-
le befindet“ (Urteil des BGH vom 17.06.2008 – VI ZR 257/06, Rn. 16, 17 [UVR 015/2008, 
S. 1138-1145]).  Die Versicherteneigenschaft des S ergebe sich nicht aus § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB 
VII i.V.m. § 3 SGB IV. S sei im Rahmen eines ausländischen Beschäftigungsverhältnisses in 
den hiesigen Geltungsbereich entsandt worden; seine Entsendung sei infolge der Eigenart der 
Beschäftigung zeitlich begrenzt gewesen (§ 6 SGB IV, Art. 13 Abs. 2a, Art. 14 Abs. 1a) der VO 
EWG Nr. 1408/71 bzw. Art. 12 der VO EG Nr. 883/2004 und § 5 SGB IV). S sei auch nicht nach 
§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII versichert gewesen. Aufgaben der Firma V hätten seine Tätigkeit 
nicht geprägt (vgl. Urteil des BAG vom 19.02.2009 – 8 AZR 188/08 [UVR 008/2010, S. 498-
510]. Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 4 der VO EG Nr. 883/2004 bzw. nach 
Art. 3 der VO EWG Nr. 1408/71 könne sich S nicht berufen. „Denn auch als Deutscher wür-
de er nicht anders behandelt: Er wäre auch als Deutscher nicht in das hiesige Unfallversiche-
rungsrecht eingebunden und deshalb nicht Teil der haftungsrechtlichen Gefahrengemeinschaft.“   

 
Das Landgericht Ellwangen hat mit Urteil vom 16.03.2012 – 5 O 341/11 –  
wie folgt entschieden: 
 

http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/open/340978
http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/open/340978
http://uv-recht-aktuell.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/3C55CF50E0ECD1C0C125770C0047AFC4/$FILE/UVR2010-008-0498-0510.pdf
http://uv-recht-aktuell.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/3C55CF50E0ECD1C0C125770C0047AFC4/$FILE/UVR2010-008-0498-0510.pdf
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