
UVR 007/2012 - 475 - 

vom 30.03.2012  
 

- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 

 
1. Die Bewertung der MdE bei einem Oberarmgips mit 50 v.H. ist sachgerecht (hier: Ober-

armgips bei einer minderjährigen Schülerin). 
 
2. Eine Pflicht zur Belehrung über das Widerspruchsrecht besteht gemäß § 200 Abs. 2 

SGB VII nur für ärztliche "Gutachten“. Auf ärztliche Stellungnahmen von Beteiligten ist 
die Regelung nicht anwendbar.  

 

§§ 56, 200 SGB VII 
 
Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 10.10.2011 – L 17 U 177/10 –  
Bestätigung des Urteils des SG Düsseldorf vom 01.02.2010 – S 36 (3) U 120/07 – 
 

Streitig waren die weitere Gewährung sowie die Höhe einer Verletztenrente. Die Klägerin, eine 
minderjährige Schülerin, hatte bei einer Übung der Jugendfeuerwehr einen Arbeitsunfall erlitten 
(Fraktur am rechten Oberarm). Von zwei ärztlichen Gutachtern wurden Dauer und Höhe der 
MdE recht unterschiedlich bewertet.  
 
Das LSG hat den Bescheid der Beklagten für rechtmäßig erachtet. Für die Zeiten des Tragens 
eines Oberarmgipses sei eine Bewertung der MdE mit 50 v.H. sachgerecht, wie ein Vergleich 
zu anderen Fallkonstellationen zeige. Ein Oberarmgips wirke sich im Wesentlichen wie eine 
Versteifung des Ellenbogengelenks aus. Daher könne die teilweise in der Literatur vertretene 
Ansicht (im Urteil zitiert), bei Schülern und Studenten sei für einen Oberarmgips an der 
Gebrauchshand eine MdE von 60 v.H. anzusetzen, nicht überzeugen. Auch die sonstigen MdE-
Bewertungen seien zutreffend (z.T. sogar als „großzügig“ anzusehen).  
 
Ferner habe die Klägerin auch keinen Anspruch auf Rente über den im Bescheid genannten 
Zeitpunkt hinaus. Bei keinem der gemessenen Bewegungsumfänge sei eine höhere MdE als 10 
v.H. zugrundezulegen.  
 
Weiterhin hat der Senat auch eine auf Verstoß gegen § 200 SGB VII gestützte Verfahrensrüge 
der Klägerin zurückgewiesen. Die ärztlichen Stellungnahmen des beratenden Arztes der Be-
klagten seien keine „Gutachten“ i.S. des § 200 Abs. 2 SGB VII (unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des BSG, insbesondere Urteil des BSG vom 18.01.2011 – B 2 U 5/10 R –, 
UVR 008/2011, S. 493-503 – Rn 38). Jeder Beteiligte sei „nach dem SGG berechtigt, sein Vor-
bringen auch auf Äußerungen von Beratungsärzten, Hausärzten oder behandelnden Fachärz-
ten zu stützen“. 

 
Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Beschluss vom 10.10.2011  
– L 17 U 177/10 –  
wie folgt entschieden: 
 

http://uv-recht-aktuell.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/334E2D00864E6ACCC12578730039775F/$FILE/UVR2011-008-0493-0505.pdf
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- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 
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- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 
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- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 
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- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 
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- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 
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- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 
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- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 
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- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 
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- Rechtsprechung - DOK 451:790-§ 200 SGB VII 

 

 

 


