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Fiir die Entscheidung iiber den Regressanspruch nach § 110 SGB VIl sind die ordentlichen
Gerichte zustandig.

Beschluss des OLG Dresden vom 28.10.2011 — 5 W 0939/11 —
Bestatigung des Beschlusses des LG Leipzig vom 25.08.2011 — 6 O 3709/10 —

Die klagende BG macht Regressanspriiche gegen die Beklagten zu 1) — 4) aufgrund eines Ar-
beitsunfalls vom 28.02.2007 geltend, bei dem W — Landschaftsarbeiter bei dem Bekl. zu 4) — im
Rahmen der Durchfiihrung von Baumfallarbeiten verletzt worden war. Der Bekl. zu 1) — ein Ver-
ein — ist Pachter des Gelandes, auf dem der Unfall stattgefunden hat. Der Bekl. zu 2) war Vize-
prasident des Bekl. zu 1) und bei diesem beschaftigt. Der Bekl. zu 4) ist ein Verein, der Arbeits-
beschaffungsmalnahmen fordert und durchfiihrt. Er hatte dem Bekl. zu 1) seit September 2006
mehrere ABM-Krafte zur Verfigung gestellt, die fur verschiedene auf dem Grundstlick anfallen-
de Arbeiten eingesetzt worden waren. Hierzu gehdrte am Unfalltag auch der Geschadigte W.
Der Bekl. zu 3) war Vorarbeiter der Bekl. zu 4) und leitete die ABM-Krafte an.

Der Bekl. zu 2) hatte sich mit Hinweis auf § 2 Abs. 1 Nr. 9 ArbGG gegen die Entscheidung des
Landgerichts gewandt, wonach fiir die gegen ihn gerichtete Klage — die zunachst auf § 823
BGB i.V.m. § 116 SGB X, dann aber auf § 110 SGB VIl gestitzt worden war — der Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten erdffnet ist. Nach Auffassung des Bekl. zu 2) besteht vorliegend
die Besonderheit, dass ein Arbeitnehmer einen anderen Arbeitnehmer aufgrund gemeinsamer
Arbeit auf Schadensersatz in Anspruch nimmt. Daher seien die Arbeitsgerichte zustandig.

Dieser Auffassung des Bekl. zu 2) ist das OLG entgegengetreten. Fir die gegen den Bekl. zu 2)
gerichtete, auf § 110 SGB VII gestiitzte Klage sei der Rechtsweg zu den Gerichten der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit ertffnet (Hinweis auf die Entscheidungen des BGH vom 30.04.1968 — VI
ZR 32/67 —, NJW 1968, S. 1429, vom 15.05.1973 — VI ZR 160/71 —, VersR 1973, S. 818, und
vom 30.05.2000 — VI ZB 34/99 —, VersR 2000, S. 1390, HVBG-Info 03/2001, S. 0290-0291). Die
Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 9 ArbGG stelle sich als Ausnahmevorschrift dar (vgl. S. 7, 8), die
nur dann Anwendung finde, wenn sich tatsachlich zwei Arbeitnehmer gegentberstiinden, die
auf einer gemeinsamen Arbeitsstatte gearbeitet hatten. Dies sei vorliegend aber gerade nicht
der Fall, weil die klagende BG, die mit § 110 SGB VIl einen eigenen, nicht tbergeleiteten An-
spruch geltend mache, keine Arbeitnehmerin sei, die dem Bekl. zu 2) gegenliberstehe. Das hier
zu beurteilende Prozessrechtsverhaltnis habe gerade nicht den personalen Einschlag, fur wel-
chen die prozessualen Besonderheiten des Verfahrens vor den Arbeitsgerichten geschaffen
worden seien. Daher bleibe es auch im vorliegenden Fall bei der Zustandigkeit der Gerichte der
ordentlichen Gerichtsbarkeit flr die Entscheidung lber einen Anspruch aus § 110 SGB VII.

Das Oberlandesgericht Dresden hat mit Beschluss vom 28.10.2011 — 5 W 0939/11 —
wie folgt entschieden:
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Griinde:
L.

Der Beklagte =zu 2) wendet sich mit seiner sofortigen Be-
schwerde gegen die Entscheidung des Landgerichts, wonach fur
die gegen ihn gerichtete Klage der Rechtsweg zu den ordent-

lichen Gerichten zulassig ist.

Im vorliegenden Rechtsstreit nimmt die Klagerin als
gesetzliche Unfallversicherung die Beklagten auf Gewdhrung
von Schadensersatz wegen eines Unfalles in Anspruch, den
der Versicherungsnehmer der Klagerin Dieter WiHIEEER am
28.02.2007 auf dem Gelidnde des Leipziger Smmellgg - -
litten hat. Der Beklagte zu 1), ein Verein, ist P&chter des
genannten Gelandes. Der Beklagte zu 2) war Vizeprédsident des
Beklagten zu 1) und zugleich auf der Grundlage des Arbeits-
vertrages vom 14.12.2004 (Anlage B I-1) bei ihm beschaftigt.
Der Beklagte zu 4), ein Verein, der Arbeitsbeschaffungsmaf-
nahmen foérdert und durchfihrt, stellte dem Beklagten zu 1)
seit dem September 2006 mehrere ABM-Krafte zur Verflgung,
welche flUr verschiedene auf dem Grundstlick anfallende Arbei-
ten eingesetzt wurden. Zu diesem ABM-Kraften gehdrte am Un-
falltag auch der Geschadigte Wil 6 welcher am 26.02.2007
vom Beklagten zu 4) als Landschaftsarbeiter eingestellt
worden war. Der Beklagte zu 3) war Vorarbeiter des Beklagten
zu 4) und leitete die ABM-Kré&fte an.

Im Rahmen der Durchfihrung von Baumfdllarbeiten kam es am
28.02.2007 zu einem Unfall, bei welchem der Geschadigte
WANNER vorletzt wurde.

Die Klagerin nimmt alle Beklagten als Gesamtschuldner auf
Erstattung der ihr bereits entstandenen Aufwendungen in Hdhe
von 103.564,04 EUR in Anspruch. Daneben begehrt sie die
Feststellung der Ersatzpflicht fir zukinftige Schaden.

Die Ersatzpflicht des Beklagten zu 2) stltzte die Kl&gerin
urspringlich, in der Klageschrift vom 10.12.2010, auf einen
Anspruch des Geschadigten aus § 823 BGB, welcher gemaR § 116
SGB X auf die Klagerin Ubergegangen sei. Der Beklagte zu 2)
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wandte in seiner Klageerwiderung wvom 08.03.2011 ein, er
habe am Unfalltage im Rahmem seines Arbeitsverhdltnisses mit
dem Beklagten zu 1) gehandelt, sei also als Arbeitnehmer
tédtig geworden. Es handele sich daher im Verhaltnis des
Geschadigten zum Beklagten zu 2) um eine DblUrgerliche
Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmern aus gemeinsamer
Arbeit Dbzw. aus einer unerlaubten Handlung, die mit dem Ar-
beitsverhdltnis im Zusammenhang stehe. Nach § 2 Abs. 1 Zif-
fer 9 ArbGG sei deshalb der Rechtsweg zu den Gerichten der
Arbeitsgerichtsbarkeit, nicht aber der Rechtsweg zu den or-
dentlichen Gerichten erdffnet. Er riige deshalb ausdriicklich
die Rechtswegzustédndigkeit des Landgerichts.

Das Landgericht hat daraufhin gemad® § 17a Abs. 3 S. 2 GVG
vorab Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges entschieden. Im
Beschluss vom 14.06.2011 hat es den Rechtsweg zu den ordent-
lichen Gerichten fur die gegen den Beklagten zu 1), den Be-
klagten 2zu 3 und den Beklagten zu 4) gerichteten Klagen flr
erdffnet erkldrt. Hinsichtlich der Klage gegen den Beklagten
zu 2) hat das Landgericht dagegen den Rechtsweg mnicht zu
den ordentlichen Gerichten, sondern 2zu den Gerichten der
Arbeitsgerichtsbarkeit flir erdffnet erklart. Bei der Begrin-
dung ist es den Ausfiihrungen des Beklagten zu 2) in der Kla-
geerwiderung vom 08.03.2011 gefolgt.

Gegen diesen, ihr am 17.06.2011 zugestellten, Beschluss
hat die Kl&gerin mit dem am selben Tage beim Landgericht
eingegangenen Schriftsatz ihrer Prozessbevollméchtigten vom
28.06.2011 sofortige Beschwerde eingelegt. Sie hat die Aban-
derung des Beschlusses dahin beantragt, dass auch fur die
Klage gegen den Beklagten zu 2) der Rechtsweg zu den ordent-
lichen Gerichten erdffnet ist. In der Beschwerdebegrindung
hat die Klagerin erklart, sie mache sich den Vortrag des Be-
klagten zu 2), er sei am Unfalltage als Arbeitnehmer des Be-
klagten zu 1) tatig geworden, ausdricklich zu eigen. Im Hin-
blick auf diesen Vortrag nehme sie den Beklagten zu 2) aus
§ 110 SGB VII auf Gewdhrung von Schadensersatz in Anspruch.
Jedenfalls im Hinblick auf diese Anspruchsgrundlage sei fir
die Klage gegen den Beklagten zu 2) der Rechtsweg zu den or-
dentlichen Gerichten erdffnet.
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Nach Anhérung des Beklagten zu 2) hat das Landgericht
daraufhin mit seinem Beschluss vom 25.08.2011 der Beschwerde
der Klagerin abgeholfen und den Rechtsweg zu den ordentli-
chen Gerichten auch fir die Klage gegen den Beklagten zu 2)
fir erdffnet erkldrt. Zur Begrundung hat das Landgericht
ausgefiihrt, der wvon der Klagerin nunmehr im Hinblick auf
den Beklagten zu 2) verfolgte Anspruch aus § 110 SGB VIT sei
privatrechtlicher Natur und vor den Zivilgerichten zu ver-
folgen.

Gegen diesen Beschluss, welcher ihm am 02.09.2011 zugestellt
wurde, wendet sich der Beklagte zu 2) mit der im Schriftsatz
seiner Prozessbevollmdchtigten vom 13.09.2011 enthaltenen
Beschwerde, die am selben Tage beim Landgericht einging. Er
begehrt die Anderung des Beschlusses vom 25.08.2011 dahin,
dass fur die gegen den Beklagten zu 2) gerichteten Klage
der Rechtsweg zu den Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit
fir erdffnet erklart und der Rechtsstreit insoweit an das
Arbeitsgericht Leipzig verwiesen wird. Der Beklagte zu 2)
stellt dabei nicht in Abrede, dass es sich bei dem Anspruch
aus § 110 SGB VII um einen Anspruch privatrechtlicher Natur
handele, der grundsatzlich wvor den Gerichten der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit zu verfolgen sei. Im vorliegenden
Falle bestehe aber die Besonderheit, dass der zugrunde lie-
gende Lebenssachverhalt zur Entscheidungszustandigkeit der
Gerichte der Arbeitsgerichtsbarkeit gehdre. Es handele sich
um einen Arbeitsunfall, bei welchem ein Arbeitnehmer einen
anderen Arbeitnehmer aufgrund gemeinsamer Arbeit auf Zahlung
von Schadensersatz in Anspruch nehme, so dass die Vorschrift
des § 2 Abs. 1 Nr. 9 ArbGG mindestens entsprechend anwendbar
sei. Soweit sich das Landgericht zur Begrundung seiner
Auffassung auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes aus
dem Jahre 1968 beziehe, berlicksichtige es nicht ausreichend,
dass sich zu einem sgpateren Zeitpunkt eine wesentliche,
gesetzgeberische Anderung des Verh&ltnisses der ordentlichen
Gerichtsbarkeit zur Arbeitsgerichtsbarkeit ergeben habe. So
sei die Arbeitsgerichtsbarkeit seit dem 01.01.1991 ein ei-
genstandiger Rechtsweg. Im Jahre 1968 habe es dagegen einen

einheitlichen Rechtsweg gegeben, bei welchem die Abgrenzung
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zwischen den ordentlichen Gerichten einerseits und den
Arbeitsgerichten andererseits eine Frage der sachlichen Zu-
stédndigkeit gewesen sei.

Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde des Beklagten
zu 1) mit dem Beschluss vom 14.09.2011 nicht abgeholfen und
die Sache dem Senat zur Entscheidung vorgelegt. Die Kl&gerin
ist der sofortigen Beschwerde mit dem Schriftsatz ihres
Prozessbevollmidchtigen wvom 29.09.2011 entgegengetreten und

hat deren Zurlckweisung beantragt.

II.

Die sofortige Beschwerde des Beklagten =zu 2) ist gemaf
§§ 17a Abs. 4 S. 3 GVG, 567, 569 ZPO zuladssig, insbesondere
fristgerecht eingelegt worden. Der Senat entscheidet durch
den Einzelrichter, weil der angefochtene Beschluss des Land-
gerichts von einem Einzelrichter erlassen wurde (§ 568 S. 1
ZPO) .

Die sofortige Beschwerde des Beklagten zu 2) hat 1in der
Sache aber keinen Erfolg, denn das Landgericht hat im
Beschluss vom 25.08.2011 zutreffend dahin entschieden, dass
fiar die gegen den Beklagten =zu 2) gerichtete Klage der
Rechtsweg zu den Gerichten der ordentlichen CGerichtsbarkeit
erd6ffnet ist.

Die Klagerin stiitzt die Klage gegen den Beklagten zu 2)
seit der Beschwerdeschrift vom 28.06.2011 auf einen Anspruch
aus § 110 SGB VII. Dieser Anspruch ist privatrechtlicher
Natur und von den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit
zu entscheiden, wie das Landgericht zutreffend unter
Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(vgl. Urteil vom 30.04.1968, VI ZR 32/67, NJIW 1968, 1429;
Urteil vom 15.05.1973, VI ZR 160/71, VersR 1973, 818)
ausgefuhrt hat. Dagegen wendet sich auch der Beklagte
zu 2) nicht grundsatzlich im Rahmen der Beschwerdebegrundung
vom 13.09.2011. Er vertritt aber - nach dem Verstandnis

des Senats - die Auffassung, von dem genannten Grundsatez
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von § 2 Abs. 1 Nr. 9 ArbGG abgewichen werden, weil der
dem Prozessrechtsverhiltnis zwischen der Kl&gerin und dem
Beklagten zu 2) zugrunde liegende Lebenssachverhalt im
Arbeitsrecht wurzele. Einer solchen Vorgehensweise soll die
vom Bundesgerichtshof im Jahre 1968 vertretene Auffassung
schon deshalb nicht entgegenstehen, weil es zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht die Eigenstdndigkeit der Arbeitsge-
richtsbarkeit als Rechtsweg gegeben habe.

Der Senat teilt die vom Beklagten zu 2) vertretene
Auffassung nicht. Soweit der Beklagte zu 2) die Auffassung
vertritt, die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes aus
dem Jahre 1968 sei schon deshalb =zu Uberdenken, weil die
Arbeitsgerichtsbarkeit erst seit dem 01.01.1991 einen eigen-
stidndigen Rechtsweg bilde, Uberzeugt dies nicht. Insoweit
hat bereits das Landgericht im Nichtabhilfebeschluss vom
14.09.2011 =zutreffend ausgefihrt, dass es fir die Frage der
Richtigkeit der Abgrenzung zwischen ordentlichen Gerichten
einerseits und Arbeitsgerichten andererseits nicht entschei-
dend ist, ob die Grundlage dieser Abgrenzung die Frage
der sachlichen Zustdndigkeit oder des erdffneten Rechtsweges
ist. Diese Uberlegung wird dadurch bestatigt, dass der Bun-
desgerichtshof auch nach dem 01.01.1991 an seiner Auffassung
zur Rechtswegzusté&ndigkeit in Bezug auf den Anspruch aus
§ 110 Abs. 1 SGB VII festgehalten hat (vgl. BGH, Beschluss
vom 30.05.2000, VI ZB 34/99, VersR 2000, 1390).

Der Senat teilt auch nicht die Auffassung des Beklagten
zu 2), wonach es einer sachgerechten Erweiterung der
Zust&ndigkeit des Arbeitsgerichtes aus § 2 Abs. 1 Nr. 9
ArbGG entspreche, wenn die vorliegende Klage der Unfall-
versicherung gegen den Beklagten zu 2) dem Arbeitsgericht
zugewiesen werde, welches Uber einen Rechtsstreit zwischen
dem Geschadigten und dem Beklagten zu 2) zu befinden hatte.
Diese Argumentation, welche auf die speziellen verfahrens-
und kostenrechtlichen Regelungen des Arbeitsgerichtsver-
fahrens und die besondere Sachnadhe der Arbeitsgerichte
zu den arbeitsrechtlichen Sachverhalten abstellt, tbersieht,
dass eine Zustandigkeit der Arbeitsgerichte nach § 2
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Abs. 1 Nr. 9 ArbGG fir einen Rechtsstreit zwischen dem
Geschadigten und dem Beklagten =zu 2) nicht Ausdruck eines
im Arbeitsrecht wurzelnden Lebenssachverhaltes ware, sondern
Ausdruck einer besonderen, quasi arbeitsrechtlichen, Nahe
zwischen dem Geschadigten als einem Arbeitnehmer wund dem
Beklagten zu 2) als einem anderen Arbeitnehmer auf einer
gemeinsamen Arbeitsstatte. Von einem Lebenssachverhalt, der
im Arbeitsrecht wurzelt, k&énnte dann gesprochen werden,
wenn sich der Geschadigte einerseits und der Beklagte zu 2)
bzw. der Beklagte zu 1) andererseits als Arbeitnehmer und
Arbeitgeber gegeniibergestanden hatten. Dies aber war nicht
der Fall. Es geht vielmehr um deliktsrechtliche Anspriche im
Verhaltnis von Privatrechtssubjekten, die sich ohne eine un-
mittelbare vertragliche Bindung gegeniliberstehen. Ein solcher
Lebenssachverhalt gehdért klassischerweise vor die ordentli-
chen Gerichte, welche {iber das Bestehen der deliktischen
Anspriiche zu entscheiden haben. Die Regelung des § 2 Abs. 1
Nr. 9 ArbGG stellt sich insgofern ihrerseits als Ausnahmevor-
schrift dar, die allerdings eben nur dann Anwendung findet,
wenn sich tatsachlich zwei Arbeitnehmer gegenlberstehen,
die auf einer gemeinsamen Arbeitsstatte gearbeitet haben.
Diese Ausnahme aber 1liegt nach dem vorliegend zu prufenden
Sachverhalt gerade nicht vor, weil die Klagerin, die mit
§ 110 SGB VII einen eigenen, nicht lbergeleiteten Anspruch
geltend macht, keine Arbeitnehmerin ist, die dem Beklagten
zu 2) gegeniibersteht. Es ist also die Ausnahmevorschrift
nicht anzuwenden und zu dem Grundsatz zurlckzukehren, dass
die ordentlichen Gerichte =zustandig sind. Die von Seiten
des Beklagten zu 2) befurwortete Ausdehnung des § 2 Abs. 1
Nr. 9 ArbGG wire also eine Erweiterung einer Ausnahmevor-
schrift. Ausnahmevorschriften sind allerdings regelmafig eng
auszulegen. SchlieRlich sind auch die prozessualen Beson-
derheiten des Verfahrens vor den Arbeitsgerichten, welche
vom Beklagten zu 2) betont werden, kein Argument fuar die
Zuordnung der Rechtswegzustandigkeit im vorliegenden Falle.
Indem auf Klagerseite ein Unfallversicherer und damit gerade
kein Arbeitgeber oder Arbeitnehmer steht, hat das hier

zu beurteilende Prozessrechtsverhdltnis gerade nicht den
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personalen Einschlag, far welchen die prozessualen Besonder-
heiten des Verfahrens vor den Arbeitsgerichten geschaffen
worden sind. Dementsprechend sind sie fur die Zuordnung der

Recht swegzusténdigkeit unerheblich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Rechtsbeschwerde war nicht nach § 17a Abs. 4 S. 4 GVG
zuzulassen, weil die Zulassungsvoraussetzungen aus § 1l7a
Abs. 4 S. 5 GVG nicht erdffnet sind. Die Annahme der Zustan-
digkeit der Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit fur
einen Anspruch aus § 110 SGB VII entspricht einer stdndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.



