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Zum Regressanspruch einer BG nach § 110 SGB VIl gegen einen bauleitenden Obermonteur
bei einem Stromunfall wegen Nichtabschaltens der Speiseleitung.

§§ 110, 113 SGB VI

Urteil des OLG Dresden vom 29.09.2011 — 8 U 374/11 —
Bestatigung des Urteils des LG Leipzig vom 11.02.2011 — 7 O 843/10 —

Die klagende BG hatte den Beklagten im Hinblick auf Leistungen aufgrund eines Arbeitsunfalls
vom 02.07.2005 nach § 110 SGB VIl in Anspruch genommen.

Der Bekl. hatte als Kolonnenfuhrer den Geschadigten V und weitere Arbeitnehmer mit Vorberei-
tungsarbeiten fir eine neue Bahn-Energie-Leitung beauftragt. V war an der Mastvorderseite
aufgestiegen und hatte sich dabei dem feststehenden Isolator des Schalters genahert, wodurch
es zur Lichtbogenbildung zwischen dem spannungsfihrenden feststehenden Teil und dem Uber
das Kettenwerk geerdeten beweglichen Teil des Schalters gekommen und ein Kurzschluss
ausgelost worden war. Ein Teil der Kleidung von V hatte im Bereich des linken Oberarms Feuer
gefangen; V hatte erhebliche Verbrennungen an 19% der Kdrperoberflache erlitten. Vor Beginn
der Arbeiten war eine Speiseleitung mit 15 kV nicht abgeschaltet worden. Die Betriebs- und
Bauanweisung der Deutschen Bahn fiir diese Baustelle (BETRA) war unvollstdndig und sah le-
diglich eine Stilllegung der Oberleitungen, nicht aber der Speiseleitung vor. Der zustandigen
Projektleiterin war dies aul3erhalb der Arbeitszeit aufgefallen; sie hatte daraufhin den Bekl., der
fur den gegenliber der DB unmittelbar vor Beginn der Arbeiten telefonisch zu stellenden Ab-
schaltungsantrag zustandig war, zu Hause angerufen. Der Bekl. hatte dann aber am nachsten
Morgen vergessen, die Speiseleitung mit den anderen Leitungen abschalten zu lassen. Mit Be-
scheid vom 21.03.2007 hatte die KIl. V eine Rente nach einer MdE von 40 % als vorlaufige Ent-
schadigung zugebilligt, mit Bescheid vom 23.04.2008 hatte sie mitgeteilt, die Rente werde auf
unbestimmte Zeit fortgezahilt.

Nach Auffassung des OLG ist der zunachst unterstellte Regressanspruch der Kl. weder verjahrt
noch verwirkt. Nach § 113 SGB VII wirden fir die Verjahrung die Vorschriften des BGB mit der
Malgabe gelten, dass die Frist von dem Tag an gerechnet werde, an dem die Leistungspflicht
fur den UV-Trager bindend festgestellt oder ein entsprechendes Urteil rechtskraftig geworden
sei. Diese Feststellung ersetze das Erfordernis der Kenntnis (§ 199 BGB) nicht, sondern misse
kumulativ neben sie treten. MalRgebend sei die Kenntnis des flir die Geltendmachung und
Rechtsverfolgung des Anspruchs zustandigen Bediensteten der BG. Im Hinblick darauf, dass
der Bescheid Uber die Rente als vorlaufige Entschadigung vom 21.03.2007 stamme, ende die
Verjahrungsfrist vorliegend am 31.12.2010. Diese Frist sei durch die am 22.03.2010 erhobene
Klage gewahrt (vgl. dazu im Einzelnen S. 10 ff.).

Der Bekl. habe auch grob fahrlassig i.S.v. § 110 SGB VII gehandelt (vgl. S. 13 ff.). Es habe in
der Verantwortlichkeit des Bekl. als bauleitendem Obermonteur und Schaltantragsteller gele-
gen, die Freischaltung nicht nur der Oberleitungen, sondern auch der Speiseleitung bei der DB
telefonisch zu beantragen. Der Bekl. sei durch den Anruf der Bauleiterin auf die fehlerhafte
BETRA aufmerksam gemacht worden. Dieser aul3erhalb der Arbeitszeit erfolgte Anruf hatte den
Bekl. besonders wachsam sein lassen mussen. Er hatte auf geeignete Weise sicherstellen
mussen, die Kenntnis am nachsten Morgen prasent zu haben.

Die Annahme eines Mitverschulden von einem Drittel seitens des V sei — so das OLG weiter —
ebenfalls nicht zu beanstanden (vgl. S. 19, Ausflihrungen zur Anspruchshéhe und zum Feststel-
lungsantrag der BG auf S. 20 ff.).

Das Oberlandesgericht Dresden hat mit Urteil vom 29.09.2011 — 8 U 374/11 —
wie folgt entschieden:
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cGrinde:
A
Die Kldgerin nimmt den Beklagten wegen der von ihr

unfallbedingt gegeniber dem Torsten VPSR (kinftig: Gescha-
digter) im Zusammenhang mit elnem Arbeitsunfall aufgewandten
Leistungen in Regress. Auf die tatsachlichen Feststellungen im
landgerichtlichen Urteil wird gemaf § 540 Abs. 1 Ziffer 1 ZPO
Bezug genommen. Hinsichtlich des Unfallhergangs ist zu ergan-

zen, dass der Beklagte als Kolonnenfiihrer den Geschadigten und
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weitere Arbeitnehmer mit Vorbereitungsarbeiten flr eine neue
Bahn-Energie-Leitung auf dem Mast 2-17b beauftragte; streitig
1st, o©ob ein Hinweis darauf erfolgte, dass die Speiseleitung
unter Spannung (15.000 Velt) stand. Der Geschadigte war an
der Mastvorderseite aufgestiegen und hatte sich dabei dem
feststehenden Isolator des Schalters gendhert, wodurch es
zur Lichtbogenbildung zwischen dem spannungsfihrenden festste-
henden Teil und dem Uber das Kettenwerk geerdeten beweglichen
Teil des Schalters kam und ein EKurzschluss im Unterwerk
Leipzig-Wahren ausgeldst wurde. Ein Teil seiner Xleidung im
Bereich des 1linken Oberarmes fing Feuer; er erlitt erhebliche

Verbrennungen an 19%% der Kdrperoberfléiche.

Die Klagerin hat den Unfall als Arbeitsunfall anerkannt,
einen entsprechenden Bescheid allerdings nicht erlassen. Mit
Bescheid vom 21.03.2007 hat sie dem Geschadigten eine Rente
wegen einer 40%-igen Minderung der Erwerbsfahigkeit als vor-
laufige Entschadigung zugebilligt, mit Bescheid vom 23.04.2008
hat sie mitgeteilt, die Rente werde auf unbestimmte Zeit
fortbezahlt. Eine Anhdérung des Beklagten hierzu ist nicht er-
folgt. Einen Bescheid Uber das gezahlte Verletztengeld gibt es
ni.ghie.

Erstinstanzlich hat die KlAgerin den Beklagten auf 2/3 der bis
Zu diesem Zeitpunkt wvon 1ihr getitigten ihr bekannten aAufwen-
dungen 1in Anspruch gencmmen sowie die Feststellung beantragt,
dass der Beklagte verpflichtet seil, dariiber hinaus der Klage-
rin 2/3 der weiteren gema® § 110 BSGB VII erstattungsfdhigen
Aufwendungen zu ersetzen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Fur die Begrindung

wird auf die landgerichtlichen Ausfihrungen Bezug genommen.

Das Urteil wurde an den Prozessbevollmachtigten des Beklagten
am 16.02.2011 zugestellt, seine Berufung ist am 11.03.2011
beim Oberlandesgericht eingegangen. Die Berufungsbegrindung
ist am 16.05.2011 beim Oberlandesgericht eingegangen,
nachdem mit Verfligungen wvom 14.04, und 19.04.2011 die
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Berufungsbegriindungsfrist bis zu diesem Tag verlangert worden

wWar.

Der Beklagte greift das Urteil vollumfanglich an und verfolgt
seinen Klageabweisungsantrag weiter. Tndem das Landgericht
Leipzig den kl&gerischen Anspruch nicht fiir verjahrt erachtet
habe, habe es den Grundsatz der sekundaren Darlegungslast
missachtet, da es insoweit angenommen habe, der Beklagte sei
fiir die fehlende strikte Trennung der Organisation zwischen
Leistungs- und Regressabteilung darlegungs- und beweisfillig
geblieben. Dies verkenne, dass mnach der standigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes die Darlegungslast, wenn es um
Ceschehnisse aus dem Bereich der anderen Parteil gehe, durch
eine sekunddre Darlegungspflicht des Gegners gemindert werde.
Folge der Nichterfiillung dieser sekunddren Behauptungslast
sei, dass die Behauptung als zugestanden gelte. Die dreijah-
rige Verjadhrungsfrist etwaiger Regressanspriiche beginne gemaB
§ 113 S. 1 SGB VIIi.v.m. §§ 195, 199 Abs. 1 BGB mit der posi-
riven Kenntnis des flir die Vorbereitung und Verfolgung dieses
Anspruches zustandigen Bediensteten, wobei maRgeblich sei, ob
es sich um einen Wissensvertreter der jeweiligen juristischen
person handele. Grob fahrl3ssige Unkenntnis lage wvor, wenn
die fur Regressansprilche zustandige Stelle es versiume, eine
gleichsam auf der Hand liegende Erkenntnismdglichkeit Gber
das jeweilige Unfallgeschehen wahrzunehmen. Gerade juristische
personen des o&ffentlichen Rechtes seien verpflichtet, im
Rahmen ihrer Organisationsfreiheit einen stetigen Austausch
der gespeicherten aktenkundigen Informationen zu gewédhrlei-
sten. Die Regressabteilung der BEGEF (Rechtsvorgangerin der
Klagerin, kinftig einheitlich: Klagerin) teilte am 26.05.2008
ihrer Bezirksverwaltung mit, dass ein Regressverfahren
eingeleitet werde. Wann die Regressabteilung selbst von dem
Unfallgeschehen vom 02.07.2005 Kenntnis erlangt habe, sei
dadurch nicht belegt. Nicht nachzuvollziehen sei, wann der
zugrunde liegende Unfalluntersuchungsbericht vom 11.07.2005 an
die Regressabteilung der Klagerin weitergeleitet wurde. Nach
allgemeiner Lebenserfahrung sei dies nicht erst drei Jahre

nach dem Unfallgeschehen erfolgt, so dass der bisherige
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Vortrag der Klagerin unvollstandig sei. Das Landgericht
Leipzig wverkenne zudem, dass zu Lasten der Klagerin ein grob
fahrlidssiges Organisationsverschulden fir die angeblich erst
im Mai 2008 erfolgte Kenntnisnahme zu vermuten sei. Aufgrund
der organisatorischen Aufgabenverteilung hatten die zusténdi-
gen Leistungs- und Regressabteilungen der Kl&gerin Dbereits
aufgrund der eigenen Untersuchungsmafnahmen und der Unfall-
anzeige der DEllgedgi@p @R crbH unmictelbar nach dem
Unfallgeschehen von den Folgen flir die Aufwendungen fir die
Heilbehandlung Kenntnis haben missen. Die frlhere Kenntnisnah-
me der Regressabteilung gelte auch als zugestanden, da die
angeblich organisationsbedingt fehlende Kenntnismdglichkeit
nicht dargelegt sei. Die entsprechende Rechtsverletzung
durch das TLandgericht sei entscheidungserheblich. Das Urteil
beruhe daneben auch auf einer Verletzung der Grundséatze der
Verwirkung. Bereits 2005 hitte die Klagerin nach Beendigung
deg stationdren Krankenhausaufenthaltes des Gesgchadigten
verbindliche Feststellungen Uber die Unfallfolgen treffen und
diese gegeniilber dem Beklagten geltend machen kénnen. Dieser
habe nach dem Unfallgeschehen darauf vertrauen kénnen, dass
die Kl&gerin zeitnah die Kostenfolgen des Unfalls ermittle
und etwaige Regressanspriiche chne schuldhaftes Zdgern geltend
mache. Als juristischem Laien sei ihm die Dauer etwaiger
Verjidhrungsfristen unbekannt, so dass er auf eine zeitnahe
Geltendmachung der  Anspriiche habe vertrauen durfen. Das
Urteil beruhe ferner auf einer Verletzung der Grundsatze
der Statthaftigkeit eines Feststellungsinteresses gemafs § 256
ZPO bezfiglich entstandener Aufwendungen. Die Klagerin ware
insoweit verpflichtet gewesen, bereits bezifferbare Anspriche
im Rahmen einer Leistungsklage geltend zu machen. Das Urteil
beruhe schlieRlich auf einer Verletzung der Grundsatze zur
Feststellung sorgfaltspflichtwidrigen Verhaltens sowie der
Grundsatze der objektiven Beweiswlirdigung. Von einer grob
fahrlassigen Unfallverursachung seitens des Beklagten kénne
nicht ausgegangen werden. Eine Verletzung von § 6 Abs. 1 BGV
A 3 liege nicht vor. Der Beklagte sei nicht von deren person-
lichen Reglungsbereich nicht umfasst, da er nicht unmittelbar

an unter Spannung stehenden aktiven Teilen gearbeitet habe.
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Die Befolgung von § 6 Abs. 1 BGV A 3 habe daher den unmittel-
bar vor Ort am Mast 2-17b (199) tatigen Persconen oblegen. Der
Geschidigte hdtte etwaige Fehler des Beklagten aufgrund der
fehlerhaften B 340925 w feststellen und korrigieren konnen.
Das Landgericht Leipzig habe verkannt, dass der Beklagte
auedriicklich auf die unter Spannung stehende Speiseleitung
Markranstadt fir die Dauer der Arbeiten am Mast 2-17b (199)
hingewiesen habe. Entsprechend der DA zu § 6 Abs. 2 BGVA 3
i.v.m. Ziffer 1 (..), 2Ziffer 3 (1) der DBE-Richtlinie 132 -
0123 habe er seine Kolonne ausdricklich darauf hingewiesen,
dass diese Leitung unter Spannung stiinde sowie die jewells
bendtigte Schaltgruppe fur die durchzufihrenden Arbeiten
abgeschaltet werde. Der Geschidigte habe eine entsprechende
Einweisung bestdtigt. Der Beklagte habe auch § 7 BGV A3 nicht
verletzt. Der Regelungsbereich dieser Norm beschranke sich
auf Arbeiter, die unmittelbar in der NAhe von unter Spannung
stehenden Teilen der Oberleitungsanlage arbeiteten. Eine
subjektiv krasse und unentschuldbare Pflichtverletzung sei ihm
nicht vorzuwerfen. Er habe alle ihm mbglichen Anstrengungen
unternommen, seine Kolonne auf die unter Spannung stehende
Speiseleitung aufmerksam zu machen; die fehlende Erinnerung an
die Moglichkeit der Abschaltung der Spelseleitung Markranstadt
stelle ein Augenblicksversagen dar. Er habe auch nicht damit
rechnen milssen, dass der GCeschadigte leichtfertigerweise die
finf von ihm selbst zu beachtenden Sicherheitsregeln nicht be-
achten wirde. Der Geschidigte sei insbesondere aufgrund seiner
Bestellung zum Sicherheitsbeauftragten der Kolonne des Beklag-
ten verpflichtet gewesen, den Beklagten auf etwaige unerkannte
Unfall- und Gesundheitsgefahren fir die Kolonne hinzuweisen.
Als gelernte Elektrofachkraft hatte er auch vor Beginn der
Arbeiten am Mast 2-17b (199) die Spannungsfreiheit der
Oberleitungsanlage auf der Mastspitze gemidR den grundlegenden
finf Sicherheitsregeln zunichst selbst prifen und geeignete
Erdungsmaffnahmen vornehmen missen. Ihm, dem Beklagten, seil
hingegen allenfalls berufsspezifische Nachl&ssigkeit vorzuwer-
fFen. Schlussendlich beruhe das Urteil wegen der Annahme eines
anrechenbaren Mitverschuldens des Geschaddigten wvon nur 1/3

auf einer weiteren Verletzung des Grundsatzes der objektiven
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Beweigwirdigung. Eine intuitive Verringerung der Sicherheits-
maRnahmen stelle einen eklatant fahrldssigen Verstofz gegen
die bekannten Sicherheitsregeln dar. Aufgrund der fahrldassigen
Selbstgefahrdung des Geschadigten sei der Vorwurf einer grob
fahrlassigen Pflichtverletzung des Beklagten ausgeschlossen.
Schlie®lich habe das Landgericht der Klagerin mit der Verletz-
tenrente von 31.480,18 EUR mehr zugesprochen als sie beantragt
habe, da die Klagerin =zu keinem Zeitpunkt die Gesamtfor-
derung der Aufwendungen flir den Geschadigten mit £fiktiven
Schmerzensgeldanspriichen begrlndet habe. Das Landgericht kénne
einen entsprechend fehlenden alternativen Vortrag nicht zu

Gunsten der KlaAgerin unterstellen.
Der Beklagte beantragt,

auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Landgerichts Leipzig vom 11.02.2011 - 7 O 843/10 -

abgeandert und die Klage abgewiesen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlckzuweisen.

Im Rahmen einer - in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
zuriickgenommenen - Anschlussberufung hat sie die Klage zu-
nachst im Leistungsantrag um die Erstattung gezahlter Verletz-

tenrente erweitert.

Die Kligerin verteidigt das angefochtene Urteil im Ergebnis.
Insbesondere sei ihr nicht mehr zugesprochen als wvon ihr
peantragt, das Landgericht habe mit dem Rickgriff auf fiktive
Schmerzensgeldanspriiche nur die Begrindung ausgetauscht. Die
vom Landgericht insoweit gewdhlte Begrundung sei allerdings
unrichtig. Die Kligerin weist in diesem Zusammenhang auf
den Unterschied zwischen Verletztengeld und Verletzten-
rente hin. Beim Verletztengeld handele es sich um eine
Entgeltersatzleistung, die dem bekannten Krankengeld &hnele

und wahrend der Arbeitsunfahigkeit gezahlt werde. Bei der
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Verletztenrente handele es sich um eine Sozialleistung, die
keine Erwerbseinbufe im konkreten =zuletzt ausgeibten Beruf
voraussetze, sondern lediglich eine abstrakte Minderung der
Erwerbsfiahigkeit auf dem gesamten Gebiet des FErwerbslebens.
Die Verletztenrente werde regelmaBig - so auch hier - erst
im Anschluss an eine Verletzungsgeldzahlung mit Wiedereintritt
der Arbeitsfahigkeit aufgrund des teilweisen Verlustes der Er-
werbsfahigkeit gezahlt. Verletztenrente sei im Anlagenkonvolut
K 14 {berhaupt nicht enthalten, die Notwendigkeit eines
Bestreitens seitens des Beklagten bestlinde daher nicht.
gutreffend sei, dass sie in erster Instanz Ersatz des von ihr
gezahlten Verletztengeldes lediglich in Héhe von 2/3 der auf-
gewandten 27.997,20 EUR nebst Beitrdgen begehrt habe und nicht
2/3 wvon 31.480,18 EUR, wie vom Landgericht angenommen. Dafir
hitten aber die Heilbehandlungskosten/Fahrtkosten zur Heilbe-
handlung sowie die Kosten far Hilfsmittel 73.972,94 EUR betra-
gen und nicht, wie vom Landgericht angenommen, 70.489,96 EUR.
Das Landgericht sei aufgrund dieses Rechenfehlers auf einen um
1.482,98 EUR zu hohen Betrag fur das Verletztengeld nebst Bei-
tragen gekommen. ARuswirkungen auf das Gesamtergebnis habe dies

nicht gehabt.
B,

Die =zul#ssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg, da das
Landgericht dié Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat.

$h f'«’_.' ty2bey,
y v
Das Landgericht konnte Uber den eingeklagten  Anspruch
entscheiden; einer Aussetzung gem. § 108 Abs. 2 SGB
VII Dbedurfte es nicht, da die Klagerin als =zustandiger
Unfallversicherungstrager den Unfall dem Grunde nach spatestens

mit dem Rentenbescheid anerkannt hat.

1. § 108 SGB VII soll durch die Bindung der Zivil- und
Arbeitsgerichtsbarkeit eine einheitliche Bewertung der
unfallversicherungsrechtlichen Kriterien sicherstellen. Ein
cericht auRerhalb der Sozialgerichtsbarkeit muss daher von
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den Feststellungen des Unfallversicherungstrdgers ausgehen.
Diese Bindungswirkung erstreckt sich u.a. darauf, ob ein
Versicherungsfall vorliegt und in welchem Umfang Leistungen
zu erbringen sind (vgl. Lauterbach/Dahm, Unfallversicherung
SGB VII, 4. Aufl., 43. Lfg. § 108 Rn. 6 ff.). Bindungswir-
kung entfaltet allerdings nur eine unanfechtbare Entschei-

dung; anderenfalls ist das Verfahren auszusetzen.

2. Spdtestens mit den Rentenbescheiden 1liegen solche unan-
fechtbaren Entscheidungen bezogen auf die Feststellung
eines Arbeitsunfalls als Voraussetzung der Rentenzahlung
vor. Hierauf hat keinen Einfluss, dass der Beklagte
am sozialversicherungsrechtlichen Verfahren nicht beteiligt
gewesen ist, da die Anerkennung des Betriebsunfalls ihm ge-
geniber keine ihn in seiner Rechtsstellung benachteiligende
Auswirkung hat (vgl. BGH Urteil vom 17.06.2008 - VI ZR
257/06, zitiert mnach juris, dort Rn. 5). Vielmehr ist die
Anerkennung als Versicherungsfall gegenilber dem Schidiger,
hier dem Beklagten, beglinstigend, da mit ihr Haftungsbefrei-
ung gegenfiber dem Geschidigten sowie Haftungsbeschrankung im
Regelfall auf grobe Fahrlissigkeit und Vorsatz einhergeht.
Dass zugleich dem Unfallversicherungstridger Regress nach
§ 110 Abs 1 SGBR VII gegen den Schadiger erméglicht wird,
benachteiligt letzteren mnicht, da der Regress strengeren
Voraussetzungen unterliegt und nicht hbéher sein kann als

ein ausgeschlossener Anspruch (vgl. OLG Hamm Beschluss

vem 22.031.1999 - 6 W 13/99, zitiert nach juris; Kasseler
Kommentar/Ricke, Sozialversicherungsrecht, Stand: 1. Ju-
1i 2011, § 108 VII Rn. 2a). Ob dies auch far die H&he der

Minderung der Erwerbsfidhigkeit im Rahmen der Festsetzung der
Verletztenrente gilt oder aber im Hinblick auf den fiktiven
Schmerzensgeldanspruch der Beklagte zu beteiligen gewesen
ware, ist nach Riicknahme der Anschlussberufung nicht zu ent-

scheiden.
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Fin - an dieser Stelle zunachst unterstellter - Regressanspruch
der Klagerin nach § 110 SGB VII ist entgegen der Auffassung der

Berufung weder verjahrt noch verwirkt.

1. Gem. § 113 SGB VII gelten fur die Verjahrung die Vor-
schriften des BGB mit der MaBgabe, dass die Frist von dem
Tag an gerechnet wird, an dem die Leistungspflicht fir
den Unfallversicherungstridger bindend festgestellt oder ein

entsprechendes Urteil rechtskraftig geworden ist.

a) Diese Feststellung ersetzt das Erfordernis der Kenntnis
(§ 199 BGB) nicht, sondern muss kumulativ neben sie
creten (Kasseler Kommentar/Ricke, a.a.0., § 113 SGB
VII En. 3).

Bei der Glaubigerin als einer juristischen Person des
sffentlichen Rechts ist die mafigebliche Kenntnis 1.5.v.
§ 199 Abs. 1 Ziffer 2 BGB die positive Kenntnis des fur
die Geltendmachung und Rechtsverfolgung des Anspruchs
zustandigen Bediensteten. Die behdrdliche Zustandigkeits-
verteilung ist abel zu respektieren (standige Rspr. des
Bundesgerichtshofes zu § 852 a.F., =zuletzt Urteil wvom
28.11.2006 - VI ZR 196/05, VersR 2007, 513; Urteil
vom 12.05.2009 - VI ZR 294/08, VersR 2009, 983 [990] ;
Urteil wvom 15.03.2011 - VI ZR 162/10, VersR 2001, 682 zu
§ 199 BGB n.F.). Mangel der internen Organisation, die
zu einer verzdégerten Kommunikation zwischen Abteilungen
o.4. fluhren, spielen hierbei entgegen der Auffassung
der Berufung keine Rolle. Die von der Rechtsprechung zu
§ 166 BGB entwickelten Grundsatze zur Wissenszurechnung
im rechtsgeschédftlichen Verkehr sind in diesem Rahmen
nicht anwendbar (BGH VersR 2007, 513 m.w.N.; Urteil wvom
25.,06.1996 - VI ZR 117/95, BGHZ 133, 129 [139]). Die Ee-
klagten kénnen sich in einem solchen Fall auch nicht mit
Brfolg auf Verwirkung berufen (vgl. BGH, Urtell wvom 11.
02.1992 - VI ZR 133/91).
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b) Gemessen hieran, hat der Beklagte die Voraussetzungen

far die Verjidhrung nicht dargetan.

aa) Der Bescheid Uber die Rente als wvorlaufige Entscha-
digung stammt wvom 21.03.2007. Fristbeginn f£ir die
Verjadhrung ist die Bekanntgabe und damit frihestens
der 22.03.2007. Da gemafs § 199 Abs. 1 BGB Verjahrung
zum Jahresschluss eintritt und § 113 SGB VII an

dieser Ultimo-Verjadhrung nichts andert (vgl. Kasse-

ler Kommentar/Ricke, a&a.a.0., § 113 8GB VII Rn. 3;
Beck OK Sozialrecht/Stelljes, Stand 01.09.2011 § 113
SGB VII Rn. 4), endet die Verjadhrungsfrist am

31.12.2010. Die am 22.03.2010 erhobene Klage hat
somit die Verjahrungsfrist gewahrt. Nichts anderes
ergdbe sich, wollte man den Wortlaut deszs § 113
SGB VII dahin werstehen, dass damit, wvon der Ulti-
mo-Verjdhrung des § 199 Abs. 1 BGB abweichend, die
Verjdhrung taggenau zu laufen beginne und damit
am 22.03.2007 als dem Tag der Bekanntgabe. Die
Verjahrungsfrist endete dann am 22.03.2010 und wdre
mit der am 22.03.2010 beim Landgericht eingegangenen
¥lage gemifs § 204 2abs. 1 Ziffer 4 BGB i.v.m. § 167
ZPO gehemmt worden: Die Klage ist am 25.03.2010
- und damit demnachst im Sinne von § 167 ZFO - dem
Beklagtenvertreter zugestellt worden, so dass sie auf
den Eingang der Xlage beim Landgericht zuriickwirkt.

bb) Nimmt man einen unanfechtbaren Bescheid im Ver-
laufe des Jahres 2005 in konkludenter Form durch
lLeistungserbringung der Kl&gerin an den Geschadig-
ten an (vgl. hierzu Beck OK Sozialrecht/Stelljes,
Stand 01.09.2011, § 113 S8SGB VII Rz. 5; Kasseler
Kommentar/Ricke, a.a.0., § 113 SGB VII, Rn. 5), er-
gibt sich ebenfalls nichts anderes. Da Bescheid und
Kenntnis kumulativ wvorliegen miissen, kommt es dann
mafgeblich auf die Kenntnis bzw. grob fahrlassige
Unkenntnis der Kldgerin an. Dass der - wie oben aus-
gefithrt maRgebliche - zustandige Bearbeiter bzw. die
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Regressabteilung vor dem 21.03.2007 Kenntnis hatten,
hat der Beklagte nicht dargetan. Indem die Klagerin
ihm die ersten beiden Seiten der Regressakte, aus de-
nen sich auch der zustandige Sachbearbeiter ergab, in
Ablichtung hat zukommen lassen, ist sie insoweit ih-

rer sekundiren Darlegungslast nachgekocmmen.

Der Auffassung des Beklagten, wonach grob fahrldssige
Unkenntnis der Klagerin deswegen anzunehmen sei,
weil die Klagerin nicht organisatorisch ausreichend
gichergestellt habe, dass die Regressabteilung
von Betriebsunfillen unverziiglich Kenntnis erlange,
schlieft sich der Senat mit Blick auf die dargelegte
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nicht an. Eine
prozessuale Pflicht, ihre entsprechende Organisation

darzulegen, bestand daher nicht.

2. Soweit der Beklagte sich neben der Verjadhrung auf Verwirkung
beruft, bleibt dies ebenfalls ohne Erfolg. Unabhéngig wvon
der Frage des Zeitablaufs fehlt es an einem Umstandsmoment,
d.h. daran, dass sich der Beklagte in seinen Dispositionen
darauf eingestellt hat, nicht mehr in Anspruch genommen zu
werden. Allein seine Annahme, zeitnah in Anspruch genommen
zu werden, reicht nicht aus. Im Hinblick darauf, dass der
Beklagte dem kl&gerischen Vortrag, der Unfall werde wvon dex
Betriebshaftpflicht der Arbeitgeberin erfasst, nicht entge-
gengetreten ist, ist auch sonst nicht ersichtlich, dass er
sich darauf eingerichtet hatte, nicht in Anspruch genommen
zu werden, da die finanziellen Folgen dann letztlich nicht
ihn, sondern die Versicherung treffen.

LTI

Der Senat schlieBt sich der landgerichtlichen Auffassung,
wonach der Beklagte grob fahrlassig gehandelt hat, an. 2u dem
in seinen - vorhersehbaren - Folgen sehr schweren Unfall ist
es gekommen, weil eine Speiseleitung mit 15 kV wvor Beginn der

Arbeiten nicht abgeschaltet wurde. Der Hergang stellt sich wie
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folgt dar: die Betriebs- und Bauanweisung Nr. 40925 b der Deut-
schen Bahn flr diese Baustelle (kunftig: BETRA}, in Kraft am
Unfalltag, die nicht vom Beklagten stammte, war unvollstandig
und sah eine Stilllegung der Speiseleitung nicht vor, sondern
lediglich der Oberleitungen. Insoweit hat der Geschéadigte
im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren treffend von
einer Verkettung unglicklicher Umstande gesprochen. Hinzu kommt
aber flr das vVerschulden des Beklagten, dass dies der =zustandi-
gen Projektleiterin auferhalb der Arbeitszeit aufgefallen ist
und sie daraufhin den Beklagten, der flr den gegeniiber der
Deutschen Bahn unmittelbar wvor Beginn der Arbeiten telefonisch
zu stellenden Abschaltungsantrag zustindig war, zu Hause ange-
rufen hat, dieser am n&chsten Morgen aber vergessen hat, die
Speiseleitung mit den anderen Leitungen abschalten zu lassen.
BEr will nur darauf hingewiesen haben, dass die Speiseleitung

unter Strom stand.
1. Ein objektiver Pflichtverstoff ist gegeben:

a) Gem. § 6 Abs. 1 der Berufsgenossenschaftlichen Vor-
schrift fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit
(kinftig: BGV A 3; Anl. K 7 AH Kl) darf an unter Span-
nungen stehenden aktiven Teilen elektrischer Anlagen und
Betriebsmittel nicht gearbeitet werden.

aa) Unfallverhiitungsvorschriften stellen zwar grundsatz-
lich keine eigenstandigen Anspruchsgrundlagen dar,
da sie letztlich nur der Unfallverhlitung dienen.
Allerdings stellen sie das Maf dessen dar, was die
einschldgigen Kreise im Laufe der Jahre fir erfor-
derlich halten, um Unfdlle zu vermeiden. Daher die-
nen sie der Konkretisierung grundsatzlich bestehen-

der Sicherungspflichten.

bb) Laut § 6 Abs. 2 BGV A 3 muss vor Beginn der Arbeiten
an aktiven Teilen elektrischer Anlagen und Betriebs-
mittel der spannungsfreie Zustand hergestellt und

fiir die Dauer der Arbeiten sichergestellt werden.



UVR 019/2011 -1380 - ¥ DGUV
vom 15.11.2011 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 754 Spitzenverband

Das gilt gem. Abs. 3 auch flir benachbarte aktive
Teile der elektrischen Anlage oder des elektrischen
Betriebsmittels, wenn diese nicht gegen direktes
Berlthren geschltzt sind oder nicht far die Dauer
der Arbeiten gegen direktes Berilihren geschitzt wur-
den. Gem. Abs. 4 schlieBlich gilt dasselbe fiur das
Bedienen elektrischer Betriebsmittel, die aktiven,
unter Spannung stehenden Teilen benachbart gind,
wenn diese nicht gegen direktes Berlhren geschitzt
sind. § 7 BGV A 3 betrifft das Arbeiten in der Nahe
spannungsfiihrender Teile, die nicht gegen direktes
Berfinren geschiitzt sind. Dort darf nur gearbeitet
werden, wenn spannungsfreier Zustand hergestellt und
fir die Dauer der Arbeiten sichergestellt ist, fir
die Dauer der Arbeiten die aktiven Teile durch
Abdecken oder Abschranken geschiitzt sind oder die

zuldssigen Anndherungen nicht unterschritten werden.

b) Ob sich diese Unfallverhiitungsvorschrift allein an Ver-
sicherte, die selbst an unter Spannung stehenden Teilen
arbeiten, richtete, wie der Beklagte meint, oder ob
der Beklagte als Obermonteur und Schaltantragsteller als
Vertreter des Unternehmers anzusehen ist, ist dabel un-
erheblich:

Auch, wenn der Beklagte nicht Adressat dieser UVV war,
liegt es auf der Hand, dass es in die Verantwortlich-
keit des Beklagten als bauleitendem Obermonteur und
schaltantragssteller lag, fir die Abschaltung auch der
Speiseleitung zu sorgen. D.h. der Beklagte als Schaltan-
tragsteller hatte - die Kligerin tragt unwidersprochen
vor, dies sei die Ubliche Vorgehensweise - die Frel-
schaltung nicht nur der Oberleitungen, sondern auch der
Speiseleitung bei der Deutschen Bahn telefonisch bean-
tragen missen. Insofern war ihm als Schaltantragsteller

die Verkehrssicherungspflicht tbertragen.

2. Der Beklagte hat hierbei auch grob fahrlassig gehandelt.
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a) Grobe Fahrlassigkeit i.s.v. § 110 SGB VII setzt einen
objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren
Verstof gegen die Anforderungen der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt voraus. Diese Sorgfalt muss in ungewohn-
lich hchem MaR verletzt und dabei dasjenige unbeachtet
geblieben sein, was im gegebenen Fall Jedem hatte
einleuchten mfissen (vgl. Lauterbach/Dahm, a.a.0., 41
Lfg., § 110 Rn. 11). Ein cbjektiv grober Pflichtverstof
rechtfertigt f£0r sich allein noch mnicht den Schluss
auf ein entsprechend gesteigertes personales Verschul-
den, nur weil ein solches haufig damit einherzugehen
pflegt. Vielmehr erscheint eine Inanspruchnahme des
haftungsprivilegierten Schadigers im Wege des Riickgriffs
nur dann gerechtfertigt, wenn eine auch subjektiv
schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung vorliegt,
die das in § 276 Bbs. 1 BGR bestimmte Maf erheblich
{iberachreitet (vgl. BGH, Urteil wom 08.07.1992 - IV
7R 223/91; Urteil wvom 30.01.2001 - VI ZR 49/00, NJW-RR
2001, 292 [293], 119, 147 [149]).

Besteht - wie hier - die Pflichtverletzung  des
Schidigers auch in einem Verstol gegen eine
Unfallverhiitungsvorschrift, so ist =zu berlicksichtigen,

dass nicht Jjeder Verstof schon £fiir sich als eine
schwere Verletzung der Sorgfaltspflicht anzusehen ist.
Vielmehr kommt es darauf an, ob es sich um eine
Unfallverhliitungsvorschrift handelt, die sich mit Vor-
richtungen zum Schutz der Arbeiter vor tddlichen Gefah-
ren befasst und somit elementare Sicherungspflichten zum
Inhalt hat {(Lauterbach/Dahm, a.a.0. 44. Lfg., § 110
Rn. 12). Dabei spielt insbesondere auch eine Rolle, ob
der Schadiger nur unzureichende Sicherungsmafnahmen ge-
troffen oder von den vorgeschriebenen Schutzwvorkehrungen
vollig abgesehen hat, obwohl die Sicherungsanweisungen

eindeutig waren.
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b) Gemessen hieran ist wvon grober Fahrlassigkeit aus-

zugehen.

aa) Allerdings spielt, entgegen der landgerichtlichen
Auffassung, die mit der Regressmoéglichkeit auch

verfolgte erzieherische FPunktion - Beachtung wvon
Unfallverhiitungsvorschriften (s. Lauterbach/Dahm,
a.a.0. 41, Lfg, § 110 Rn. 1; BeckCK/Marschner , So-
zialrecht, Stand: 01.06.2011, zu § 110) - keine RoOl-

1e fiir die Beantwortung der Frage, ob oder ob nicht
der Beklagte grob fahrléssig gehandelt hat.

bb) Auf die grobe Fahrlassigkeit kann hier auch nicht
allein aus der - voraussehbaren - Schwere des Un-
falls sowie dem Nichtabschaltenlassen der Speigelei-
tung, fiir sich betrachtet, geschlossen werden. Einen
solchen Schluss vem objektiv schweren Verstoff auf
den subjektiv schweren Verstoft hat der BGH bei voll-
standigem Unterlassen von Sicherungsmafnahmen fur
mdglich erachtet (Urteile vom 30.01.2001 - VI ZR
49/00 und vom 18.10.1988 - VI ZR 15/88 [NJW-RR 1989,
189]) . Im Gegensatz dazu hat der Beklagte hier aber
nicht (bewusst) von Sicherungsmafnahmen vollstdndig
abgesehen; die in der BETRA aufgefihrten Leitungen
hat er telefonisch um 9.19 Uhr frei schalten lassen,
was ihm um 9.31 Uhr bestdtigt wurde. Er hat vielmehr
bersehen, dass eine weitere Leitung vorhanden war,

die abgeschaltet werden musste.

cc) Ware am Abend zuvor nicht der Anruf der Bauleiterin
beim Beklagten zu Hause ertfolgt, hitte er daher zwar
- da er nach eigenem Bekunden gegenuber der Staats-
anwaltschaft die Notwendigkeit der Abschaltung auch
der Speiseleitung hatte erkemnen kénnen - fahrléssig
gehandelt, allerdings, da er sich an die ihm vorge-
gebenen Anweisungen und die wvon der Bahn ubersandte
BETRA gehalten hat und nicht ersichtlich ist, dass

ihm insoweit eine Uberprifungspflicht oblag, nicht
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grob fahrlassig. Da der Beklagte aber durch diesen
anruf auf die fehlerhafte BETRA aufmerksam gemacht
wurde, stellt sich sein Unterlassen am nachsten Mor-
gen als grob fahrlassig dar, da er positive Kennt-
nis davon hatte, dass die BETRA unvollstdndig war
hinsichtlich der abzuschaltenden Masten. Zutreffend
hat das Landgericht angenommen, dieser auferhalb
der Arbeitszeit erfolgte Anruf hitte ihn bescnders
wachsam sein lassen missen. Er hatte - insbesondere
wegen der Gefahr, die von einer nicht abgeschalteten
Leitung flir die in dem Bereich Tatigen, die eine
Abschaltung annehmen, ausgeht - auf geeignete Weise
sicherstellen miizsen, die Kenntnis am nachsten Mor-
gen pré&sent zu haben. Der Beklagte hat zu den ndhe-
ren Umstdnden, unter denen ihn der Anruf erreichte,

geinerseits nichts mitgeteilt.

dd) Das grob fahrl&ssige Nichtabschalten der Speiselei-
tung hat der Beklagte nicht durch anderweitige Maf-

nahmen kompensiert.

(1) Soweit er behauptet (Bl. 56 dA), seine Kolonne und
auch den Geschidigten ausdriicklich und gezielt auf
die unter Strom stehende Speiseleitung Markranstadt
hingewiesen zu haben, hat der Beklagte das nicht be-
wiesen, was, da er sich vom Vorwurf der groben Fahr-
lidssigkeit entlasten muss, zu seinen Lasten geht.
Der Geschadigte, der hierzu wvom Landgggbht als Zeuge
vernommen wurde, konnte sich an den Inhalt der Be-

sprechungen nicht mehr erinnern.

Letztlich erfolgte die Belehrung um 7.40 Uhr, 4.h.
zu einem Zeitpunkt, zu dem noch samtliche Oberlei-
tungen nicht abgeschaltet waren; ein gesonderter
Hinweis auf die Speiseleitung ist den Unterlagen
K 3a und B 14 nicht zu entnehmen. Es wurde des
Weiteren nach den Anlagen darauf hingewiesen, dass,

da die gesamten Leitungen unter Spannung stehen,
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mit den Arbeiten erst nach Abschaltung begonnen
werden durfte. Die besondere Gefahrenlage 1lag
vorliegend jedoch darin, dass nach Freigabe nicht
samtliche Leitungen - wie flr die Beschaftigten zu
erwarten gewesen ware - abgeschaltet waren, wvielmehr
die Speiseleitung (versehentlich) noch wunter Strom
stand. Auf diese besondere - weil mit ihr die
Beschaftigten und auch der Geschadigte nicht rechnen
mussten - Gefahr wurde ersichtlich nicht hingewie-

sen. Vor ihr wurde nicht gewarnt.

Wenn gegeniiber diesem Verstandnis des Senats der
Beklagte behaupten will, er habe gewusst, dass die
Speiseleitung unter erheblichem Strom steht und,
kurz vor seinem Anruf zur Abschaltung der in der
BETRA aufgefithrten Leitungen und trotz seiner iber
20jahrigen Erfahrung, die Mdglichkelt wergessen,
diese Leitung zusammen mit den anderen Leitungen,
die er soeben abschalten lieft, ebenfalls abschalten
zu lassen, sondern gemeint, eine Belehrung sei in-
soweit ausreichend, ist dies nicht geeignet, ihn zu
entlasten. Dies erschiene nicht nur wenig glaubhaft
sondern wiese wohl - bewusste Nichtabschaltung einer
15kV fiihrenden Speiseleitung - einen deutlich hohe-
ren Verschuldensgrad auf.

(2) Ohne Belang sind ferner die vom Beklagten minutids
aufgelisteten Belehrungen und Einweisungen, die der
Geschadigte in den Jahren und Monaten zuvor erhalten
haben soll. Sie koénnten allenfalls im Zusammenhang
mit dem Mitwverschulden des Geschédigten eine Rolle
spielen, andern aber an der Schwere des dem Beklag-

ten zu machenden Vorwurfs nichts.

3. Das Mitverschulden des Geschadigten ist mit 1/3 richtig be-
wertet.
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a) Mitverschulden des Geschadigten ist - anders als unter
der Geltung der RVO - zu bericksichtigen, auch wenn
im Ausgangspunkt der Rickgriffsanspruch des Sozialversi-
cherungstrigers ein originarer Anspruch, d.h. nicht aus
dem Schadensersatzanspruch des Verletzten abgeleitet ist
(vgl. Lauterbach/Dahm, a.a.0., 41. Lfg. § 110 Rn 6). Die
Beriicksichtigung des Mitverschuldens erfolgt im Hinblick
auf die Begrenzung der Haftung des Schadigers gegenlber
dem Sozialversicherungstriger auf den Umfang der fiktiven

Haftung gegeniiber dem Geschadigten.

b) Das Mitverschulden beruht hier darauf, dass der Ge-
schadigte die ihm selbst obliegende Sicherheitsprifung
unstreitig nicht vorgenommen hat, sondern sich darauf
verlassen hat, alles werde in Ordnung sein. Hatte er
diese Priifung vorgenommen, widre der Unfall vermieden wor-
den. Auch wenn danach sein Unterlassen ebenso ursachlich
fiir die Verletzung gewesen ist wie das Ubersehen des
Beklagten und auch wenn die vorgeschriebene Sicherheits-
priifung gerade dazu dient, etwaige zeitlich vorhergehende
versaumnisse aufzufangen, hat das Landgericht das Mitver-
schulden zutreffend mit 1/3 angesetzt. Der GCeschadigte
hat sich zwar letztlich genausoc auf seine "Vorderleute"
verlassen wie der Beklagte auf die BETRA; beide sind
davon ausgegangen, das werde schon seine Richtigkeit
haben. Fir die vom Landgericht im Anschluss an die
Klagerin angenommene Mitverschuldensquote von 1/3 spricht
aber, dass der Beklagte, anders als der Geschadigte,
konkreten Anlass hatte, sich nicht auf das Vorgefundene,
hier die BETRA, zu verlassen: Er wusste, dass dort eine
stromfiihrende Leitung nicht erfasst war. Damit war er,
anders als der arglose Geschadigte, "bdsgliubig" gemacht

worden.
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Der Kligerin steht der Anspruch auch in der geltend gemachten
Hohe zu: daneben kann sie die Feststellung der Pflicht, weiter-

gehende Schdden ersetzt zu erhalten, verlangen.

1. Keinen prozessualen Bedenken begegnet entgegen der Auf-
fassung der Berufung, wenn die Klagerin die Feststellung
der GErsatzpflicht auch der bereits entstandenen, ihr aber
noch nicht bekannten Aufwendungen verlangt. Die ihr noch
unbekannten, aber bereits entstandenen Aufwendungen kann die '
Kliagerin derzeit noch nicht beziffern, so dass das Feststel-
lungsinteresse besteht. Sie ist auch nicht gehalten, im lau-
fenden Prozess den Leistungsantrag standig zu erweitern. Be-
findet sich, wie hier, der Schaden noch in der Entwicklung,
kann die Klagerin insgesamt im Wege der Feststellungsklage
vorgehen (BGH Urteil wvom 30.03.1983 - VIII ZR 3/82, NJIW
1984, 1552 [554]; Prttting/Gehrlein/Geisler, ZPO, 3. Aufl.,
§ 256 Rn. 12). HAtte die Klagerin danach insgesamt Feststel-
lungsklage erheben kénnen, war ihr unbenommen, einen Teil zu

beziffern.

2. Die Kosten far die Heilbehandlung und medizinische Versor-

qung werden mit der Berufung nicht erheblich angegriffen.

Allein, dass der Beklagte - wie zuletzt mit Schriftsatz vom
15.09.2011 - meint, diese seien nicht schlissig dargetan, da
die Bezugnahme auf die Anlagen K 13 und K 14 nicht ausrei-
che, stellt keinen hinreichenden Angriff dar ebenso wenig
ein ausreichendes Bestreiten. Auch wenn die - durch Bezug-
nahme auf Anlage K 13 und K 14 insoweit konkretisierte -
Darlequng eher knapp 1ist, ist sie ausreichend. Ausreichend
ist bereits die Widergabe der Umsténde, aus denen sich
die gesetzliche Folge ergibt (vgl. 2Z&éller/Greger, ZPO, 28.
Aufl., § 138 Rz. 7b). Insoweit hat die Kladgerin angegeben,
sie habe zur Abmilderung der Folgen dea Betriebsunfalles
Zahlungen in der Klagehdéhe erbracht. Aus der Anlage K 13

l4dsst sich entnehmen, dass u.a. Erstattung der Krankenhaus-
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rechnung - die station&re Behandlung des Geschadigten hat
der Beklagte nicht in Abrede gestellt -, flr Kompressions-

kleidung und Physiotherapie im Regresswege geltend gemacht

werden.

Die landgerichtlichen Feststellungen, die auch ansonsten
keinen Zweifeln begegnen, sind daher allein wum die von
der Kl&gerin aufgezeigte rechnerische Unrichtigkeit von
70.489,96 EUR auf 73.972,94 EUR zu korrigieren.

3. Die Kl&gerin kann auch Ersatz von Verletztengeld wverlangen.

a) Nicht eindeutig ersichtlich ist allerdings, ob das Land-
gericht der Kl&agerin Ersatz wvon Verletztengeld oder von
Verletztenrente zugesprochen hat. Dies ist daher hier

klarzustellen.

aza) Im Urteil ist wunter Bezugnahme auf den die Ver-
letztenrente regelnden § 56 SGB VII von Verletz-
tenrente die Rede, zugleich aber auch wvon einer
Entgeltersatzfunktion. Der Ersatz von Entgeltausfall
ist jedoch Funktion des Verletztengeldes gem. §§
45 SGB VII und nicht der Verletztenrente. Diese
dient wvielmehr dem Ausgleich des durch den Versiche-
rungsfall bedingten abstrakten Schadens im Erwerbs-
einkommen. Abstrakt deshalb, weil, anders als nach
der konkreten Schadensberechnung des Zivilrechts,
nicht auf einen tatsachlichen Entgeltschaden und
seine Hdhe abgestellt wird, sondern allein auf den
abstrakt bemessenen Verlust von Erwerbsméglichkeiten
auf Grund eines wverbliebenen Gesundheitsschadens
(Kasseler Kommentar/Ricke, a.a.0., § 56 SGB VII Rn.
2). Allein daraus, dass das Landgericht explizit
darlegt, hier nur Uber den Zeitraum zu entscheiden,
in welchem der Gesch&digte nicht erwerbstitig gewe-
sen 1ist, wird letztendlich deutlich, dass das Land-

gericht materiell Uber das Verletztengeld (mit der
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Lehnersatzfunktion) entscheiden wollte und entschie-

den hat.

bb) Im Hinblick darauf, dass die Voraussetzungen in den
§§ 45 ff. SGB VII genau aufgelistet sind, unter
denen in welcher Héhe und fir welchen Zeitraum
verletztengeld zu zahlen ist, hatte das Landgericht,
wenn es schon im Ausgangspunkt als Vortrag die
Bezugnahme auf eine stichwortartige Liste ausreichen
l4sst (und an anderer Stelle als qualifizierten Kla-
gevortrag bezeichnet), darauf hinweisen missen, dass
von der Klagerin konkreterer Vortrag zu der Erwerbs-
unfahigkeit des Geschadigten erforderlich war. Da
ein Bescheid 1iber das Verletztengeld nicht ergangen
ist, wie die Klagerin mit Schriftsatz vom 24.08.2011
mitteilt, war ndherer Vortrag auch nicht wegen der
Bindungswirkung des § 108 SGB VII entbehrlich . Ein
entsprechender Hinweis mit der Aufforderung zu nahe-
rem Vortrag ware im Ubrigen hier auch deshalb erfor-
derlich gewesen, well dem Landgericht offensichtlich
selbst nicht so ganz klar war, worum es hier eigent-
lich geht: Ausgleich flr Lohnausfall oder Ausgleich
fiir eine Minderung der Erwerbsfahigkeit. Der jetzige
klarstellende Vortrag der Klagerin (vgl. Seite 2 des
Schriftsatzes wvom 11.10.2010, Bl. 156 dA) ist daher

zu berlicksichtigen.

b) Der Klagerin steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf
Ersatz des von ihr an den Geschadigten gem. §§ 45 ff.
SGR VII gezahlten Verletztengeldes zu.

aa) Der Geschadigte war wvom Unfalltag 02.07.2005 bis
zum 27.10.2006 und somit {ber ein Jahr aufgrund des
unfalls arbeitsunfihig; ein Erwerbsschaden liegt
somit flir den Zeitraum nach Ablauf der &-wbchigen
Entgel tfortzahlung (14.08.2005) durch den Arbeit-
geber (§ 3 Abs. 1 §. 1 EntgFzG) bis zur Wiederauf-
nahme der TAtigkeit am 30.10.2006 offensichtlich
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vor. Dies entspricht dem Zeitraum, fir den die Kla-

gerin Erstattung des Verletztengeldes verlangt.

bb) Die Hohe des dem Geschadigten zu zahlenden Verletz-
tengeldes richtet sich nach §§ 46, 47 SGB VII und
entspricht damit maximal dem MNettolohn, den er in
dieser Zeit anderenfalls erzielt hatte. Zu Recht
weist die Klagerin darauf hin, dass der Geschadigte
vor seinem Unfall und nachher bei dem selben Ar-
beitgeber in derselben Funktion beschaftigt war, so
dass auf der Hand liegt, dass er ohne den Unfall
dasselbe Einkommen durchgéngig erzielt hitte. Die
einzelnen Berechnungsgrundlagen kénnen den vorge-

legten Abrechnungen entnommen werdem.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 269 III ZPO, die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §§ 708
Ziffer 10, 711, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision liegen
nicht wvor; insbesondere sind die wvon Beklagtenseite insoweit
problematisierten Fragen der Kenntniszurechnung bei Behdrden
und &ffentlichen Anstalten und die hiervon abzugrenzende Frage
des Organisationsverschuldens nédchstrichterlich geklart. Der

Senat weicht hierwvon auch nicht ab.



