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Ist Voraussetzung fiir die Haftung einer Haftpflichtversicherung gegeniiber einer BG auf
Grund eines Teilungsabkommens lediglich, dass ein "ursachlicher Zusammenhang zwi-
schen dem Schadenereignis und dem Gebrauch eines Kraftfahrzeuges™ besteht, ist dies bei
Verbindung mit einem Verzicht auf die Priifung der Haftungsfrage dahingehend zu verste-
hen, dass es nur darauf ankommt, ob das Schadenereignis seiner Art nach in den versi-
cherten Gefahrenbereich fallt. Es geniigt bereits die Moglichkeit, dass der konkrete einge-
tretene Schaden auf dem versicherten Wagnis beruht.

§ 116 SGB X i.V.m. Teilungsabkommen

Urteil des OLG Koéln vom 03.12.2010 — 20 U 35/10 —

Bestatigung des Urteils des LG Kdln vom 10.02.2010 — 20 O 254/09 —

Zuruckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde durch Beschluss des BGH vom
20.09.2011 - VI ZR 337/10

Die klagende BG hatte vorliegend gegeniiber der beklagten Haftpflichtversicherung (HV) auf
der Grundlage des zwischen den Parteien bestehenden Teilungsabkommens vom 29.02./23.
03.1984 50 % derjenigen Aufwendungen geltend gemacht, die sie aufgrund eines Unfalls der
Frau H. N. vom 14.09.1998 an diese zu leisten hat. Zu weiteren Einzelheiten des Sachverhalts
vgl. die Schilderung in VersR 2011, S. 935: Danach war der Versicherungsnehmer der Bekl. bei
einem Uberholvorgang ins Schleudern geraten und mit einem entgegenkommenden Sanitéts-
wagen kollidiert. In dem Notarztwagen befand sich die Geschadigte (N), die am Unfalltag vom
Hausarzt in die medizinische Klinik aufgrund einer Hemiparese rechts und Sprachstérungen
eingewiesen worden war. Sie wurde verletzt und erlitt Wirbelbriche und Halswirbelquetschun-
gen. In der Universitatsklinik R kam es bei N zu einer Einblutung in das Gehirn, wodurch ein
operativer Eingriff und zahlreiche weitere Behandlungen erforderlich wurden. Hierdurch ist N
dauerhaft erkrankt und auf fremde Hilfe angewiesen.

Das Teilungsabkommen der Parteien lautet auszugsweise wie folgt (so Textabdruck in VersR
2011, 934, 935):

§1

Werden von der BG aufgrund der Vorschriften der §§ 116 ff. SGB X Ersatzanspriiche
gegen eine natirliche oder juristische Person erhoben, die gegen die gesetzliche
Haftpflicht aus dem der Forderung zugrunde liegenden Schadensereignis bei dem HV
versichert ist, so verzichtet der HV auf die Priifung der Haftungsfrage und beteiligt sich
nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen an den Aufwendungen der BG. ...

§2

Fiir die Asnwendung des Teilungsabkommens gelten die folgenden Voraussetzungen:

5. Im Kraftfahrzeug-Haftpflicht-Bereich (KH-Schaden) muss ein urséchlicher Zusammenhang
zwischen dem Schadensereignis und dem Gebrauch eines Kraftfahrzeuges im Sinne der
Rechtsprechung des BGH bestehen.

§4

12.  Von den Barleistungen der BG (Ubergangsgeld, Verletztengeld, Renten) werden die
ersten 10 000 DM hélftig ohne Rlcksicht darauf geteilt, ob die Leistungen zivilrechtlich
libergangsféahig sind.

Soweit diese Leistungen der BG den vorstehenden Betrag von 10 000 DM l(ibersteigen,
ist dagegen der Einwand der mangelnden zivilrechtlichen Ubergangsféhigkeit zuldssig.
Die Beweispflicht obliegt ausschlie3lich der BG.

13. Hinsichtlich der schadensbedingten Sachleistungen der BG, die der HV nach die-
sem Abkommen mit 50 % erstattet, ist der Einwand der mangelnden zivilrechtlichen
Ubergangsféahigkeit zuléssig.
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§5

16 Im Bereich der Kraftfahrzeughaftpflicht ist das Abkommen nicht limitiert.

Nach Auffassung des OLG ist die HV verpflichtet, sich gemal § 1 des Teilungsabkommens
(TA) zu 50 % an den Aufwendungen der BG fir die Geschadigte N. zu beteiligen. Mit ihrem
Einwand, es fehle an der haftungsausfillenden Kausalitat des Unfalls fir die geltend gemach-
ten Aufwendungen, kdnne die HV nicht gehoért werden, da sie auf die Prifung der Haftungsfra-
ge verzichtet habe. Voraussetzung fur die Haftung der HV sei gemal § 2 Nr. 5 des TA lediglich,
dass ein "ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Schadensereignis und dem Gebrauch
eines Kraftfahrzeuges" bestehe. Eine solche Klausel sei, wenn sie — wie hier (§ 1 TA) — mit ei-
nem Verzicht auf die Prifung der Haftungsfrage verbunden sei, nach der vom Senat geteilten
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dahingehend zu verstehen, dass es nur
darauf ankomme, ob das Schadensereignis seiner Art nach in den versicherten Gefahrenbe-
reich falle. Es handele sich hierbei um einen inneren Zusammenhang zwischen Schadensfall
und versichertem Wagnis (vgl. u.a. die Urteile des BGH vom 12.06.2007 — VI ZR 110/06 —,
VersR 2007, 1247, UVR 014/2007, S. 999-1004, und vom 01.10.2008 — IV ZR 285/06 —, VersR
2008, 1560, UVR 003/2009, S. 179-184). Es genlige bereits die Moglichkeit, dass der konkrete
eingetretene Schaden auf dem versicherte Wagnis beruhe. Eine solche Mdéglichkeit bestehe
aber auch vorliegend. Ein sog. Groteskfall, bei dem schon aufgrund des unstreitigen Sachver-
halts unzweifelhaft und offensichtlich sei, dass eine Schadensersatzpflicht des Haftpflichtversi-
cherten gar nicht infrage komme, liege im Ubrigen nicht vor (mit Nachweisen). Es spreche im
Gegenteil sehr viel daflir, dass der bei der HV Versicherte tatsachlich fiir die vorliegend geltend
gemachten Schaden haften misste (Ausfihrungen zur Gegenposition der HV unter Rz. 20 ff.).

Vgl. auch die kritische Anmerkung von Lang zu diesem — auch aus Sicht des Autors der An-
merkung — flr die Praxis bedeutsamen Urteil des OLG KoIn (jurisPR-VerkR 15/2011 Anm. 3).
Zustimmend dagegen Wussow 39/2011, S. 156, da auch die haftungsausfiillende Kausalitat zur
Haftungsfrage zahle, welche grundsatzlich im Rahmen des Teilungsabkommens ungeprtft blei-
be.

Hinweis:
Die Nichtzulassungsbeschwerde der Bekl. wurde vom BGH mit Beschluss vom 20.09.2011 —
VI ZR 337/10 — zurlickgewiesen (siehe S. 1280-1285).



http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/1C207B8AE8FEA1F4C1257339002F9942/$FILE/UVR_014_2007_Anlage_11.pdf
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Das Oberlandesgericht Koln hat mit Urteil vom 03.12.2010 — 20 U 35/10 —
wie folgt entschieden:

Grunde

1
(Anstelle von Tatbestand und Entscheidungsgrinden gemaf § 540 Abs. 1 Satz 1 ZPO)
l.
2

Die Klagerin ist eine gesetzliche Unfallversicherung und macht gegenuber der beklagten
Haftpflichtversicherung auf der Grundlage des zwischen den Parteien bestehenden Tei-
lungsabkommens vom 29. Februar 1984/23. Marz 1984 50 % derjenigen Aufwendungen
geltend, die sie aufgrund eines Unfalls der Frau H. N. vom 14. September 1998 an diese
zu leisten hat. Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und
Streitstandes wird auf den Tatbestand des angegriffenen Urteils Bezug genommen.

3

Das Landgericht hat der Klage bis auf die geltend gemachten vorprozessualen Rechtsan-
waltskosten stattgegeben. Es hat ausgefuhrt, die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung
in der geltend gemachten Hohe folge aus § 1 des Teilungsabkommens, wonach die Be-
klagte als Haftpflichtversicherer auf die Prifung der Haftungsfrage verzichtet habe. Fur die
Haftung der Beklagten reiche es nach § 2 des Teilungsabkommens aus, dass ein ursach-
licher Zusammenhang zwischen dem Schadensereignis und dem Gebrauch eines Kraft-
fahrzeuges bestehe. Ein solcher Zusammenhang sei unzweifelhaft gegeben. Nach dem
eindeutigen Wortlaut des Teilungsabkommens muisse die Klagerin gerade nicht den
Nachweis fuhren, dass und welche Aufwendungen im Einzelnen, die sie an die Gescha-
digte N. erbringe, rein unfallbedingt seien. Fur diese Auslegung spreche auch, dass die
Parteien des vorliegenden Teilungsabkommens anders als im Fall, den der Bundesge-
richtshof entschieden habe (VersR 2007, 1247), davon abgesehen hatten, eine Klausel
des Inhalts zu vereinbaren, dass die Klagerin im Zweifelsfall die Ursachlichkeit des fragli-
chen Schadensfalles fur den der Kostenanforderung zugrundeliegenden Krankheitsfall
nachzuweisen habe. Die Beklagte kbnne auch aus dem in § 4 vereinbarten Einwand der
mangelnden zivilrechtlichen Ubergangsfahigkeit nichts herleiten. Sie verkenne, dass die
Priifung der Ubergangsfahigkeit sich bei Bestehen eines Teilungsabkommens nur auf die
versicherte Eigenschaft des Verletzten, die gesetzliche Leistungspflicht des Sozialversi-
cherers sowie darauf erstrecke, ob der von dem Verletzten behauptete Ersatzanspruch
seiner rechtlichen Natur nach ubergangsfahig sei.

4

Mit ihrer Berufung verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Sie macht
geltend, das Landgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, aus § 1 des Teilungsab-
kommens folge, dass die Klagerin die Unfallbedingtheit der Sozialleistungen nicht nach-
weisen musse. Eine solche Auslegung habe nicht einmal die Klagerin vertreten, die gel-
tend gemacht habe, dass 50 % derjenigen Aufwendungen zu erstatten seien, die die Kla-
gerin aufgrund des Unfalls der H. N. vom 14. September 1998 an diese zu leisten habe.
Auch der Bundesgerichtshof habe in der vom Landgericht zitierten Entscheidung aus-
drucklich betont, dass es den Parteien eines Abkommens unbenommen bleibe, den Aus-
schluss der Prufung der Haftungsfrage einzuschranken. Dies sei vorliegend der Fall. Nach
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dem Wortlaut von § 4 Ziff. 13 des Teilungsabkommens mussten die Sachleistungen der
Klagerin "schadensbedingt", also unfallbedingt sein. Hinsichtlich der Barleistungen gelte
dies entsprechend. Im Ubrigen habe der Bundesgerichtshof in der zitierten Entscheidung
argumentiert, dass nach der Systematik des Teilungsabkommens aus der Existenz der
Klausel, nach der "im Zweifelsfalle" und "auf Verlangen" des Versicherers die Ursachlich-
keit nachzuweisen war, nur geschlossen werden kdnne, dass die Abkommenspartner
grundsatzlich auf diesen Nachweis verzichtet hatten. Vorliegend sei es aber gerade um-
gekehrt. Wegen des Fehlens einer solchen Klausel falle schon ein tragendes Argument
des Bundesgerichtshofs fur die sehr weite Auslegung des Verzichts auf die Prafung der
Haftungsfrage weg. Entscheidend sei aber, dass nicht nur in Zweifelsfallen, sondern gene-
rell der Sozialversicherungstrager die Ubergangsfahigkeit, also Unfallkausalitat fiir Sozial-
leistungen und kongruenten Personenschaden darzulegen und zu beweisen habe. Auch
die sicherlich mit einem Teilungsabkommen bezweckte Regulierungsvereinfachung und
Kostenersparnis als solche kdnnten allein nicht zur Unterstlitzung der Auffassung des
Landgerichts herangezogen werden. Wirden auch solche Aufwendungen der Klagerin von
der Beklagten zu 50 % Ubernommen werden mussen, die gar nicht infolge eines Unfalls
erbracht wurden, so ware das Gleichgewicht eines Teilungsabkommens empfindlich ge-
stort.

5

Die Auffassung des Landgerichts, was unter dem Begriff "Ubergangsfahigkeit” zu verste-
hen sei, sei unzutreffend. Es handele sich bei dieser Formulierung um eine zwar wenig
prazise, aber gangige Formulierung zwischen Sozialversicherungstragern und Haftpflicht-
versicherern, die besage, dass den unfallbedingten Leistungen des Sozialversicherungs-
tragers ein — bei unterstellter hundertprozentiger Haftung des Schadigers — kongruenter
Schadensersatzanspruch des Versicherten gegenuber stehen musse. Dieses Verstandnis
habe auch die Klagerin.

6

SchlieBlich mussten die Konsequenzen der angefochtenen Entscheidung des Landge-
richts berucksichtigt werden. Soweit ersichtlich, habe bisher noch kein Gericht argumen-
tiert, dass ein Regress nach Teilungsabkommen unabhangig davon bestehe, ob die Leis-
tungen des Sozialversicherungstragers unfallbedingt erbracht wirden und ob diesem —
und wenn ja in welcher Hohe - ein kongruenter Ersatzanspruch zustehe. Die Auffassung
des Landgerichts habe — konsequent fortgedacht — zur Folge, dass ein Abkommenspart-
ner auch solche Sachleistungen voll regressieren konnte, die wegen einer Vorerkrankung
oder auch einer nach dem Schadensfall eingetretenen unfallunabhangigen Erkrankung
gewahrt wurden, sowie solche Barleistungen voll geltend machen koénnte, denen kein un-
fallbedingter kongruenter Ersatzanspruch gegenuberstinde.

7

Hatte das Landgericht das Teilungsabkommen richtig ausgelegt, hatte es sich mit dem
ausfuhrlichen Vortrag in der Klageerwiderung auseinandersetzen missen, wonach die mit
der Klage geltend gemachten Aufwendungen der Klagerin nicht durch den Kfz-Unfall ver-
ursacht, sondern fur die Folgen des vorher von der Geschadigten N. erlittenen ischami-
schen Hirninfarktes erbracht worden seien.

8
Die Beklagte beantragt,
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9

das am 10. Februar 2010 verkundete Urteil des LG Koln (Az.: 20 O 254/09) abzuandern
und die Klage abzuweisen,

10
hilfsweise,
11

das Urteil des LG Kdln vom 10. Februar 2010 (Az. 20 O 254/09) aufzuheben und den
Rechtsstreit an das Gericht erster Instanz zurlickzuverweisen sowie

12

die Revision zuzulassen.

13

Der Klagerin beantragt,

14

die Berufung zurtuckzuweisen.
15

Die Klagerin verteidigt das angegriffene Urteil. Sie entgegnet, der in § 1 des Teilungsab-
kommens vorgesehene Verzicht auf die Prifung der Haftungsfrage sei Bestandteil eines
jeden Teilungsabkommens. Fehle er oder werde der Verzicht elementar eingeschrankt,
kénne gar nicht mehr von einem Teilungsabkommen gesprochen werden. Dieser Verzicht
auf die Prufung der Haftungsfrage bedeute nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs und der Obergerichte, dass es generell nur auf den inneren Zusammenhang
zwischen Schadensereignis und versichertem Wagnis ankomme, der zu bejahen sei,
wenn es als nur moglich erscheine, dass etwa eine Erkrankung wie im dort zu entschei-
denden Fall durch ein bestimmtes Produkt verursacht worden sei. Daraus ergebe sich,
dass wegen des Verzichts auf die Prafung der Haftungsfrage auch nicht zu prifen sei, ob
tatsachlich der Haftpflichtversicherte den Schaden verursacht habe. Dieses Verstandnis
des Begriffs "Schadensfall" gebe auch den Sinn fur § 1 Abs. 1 des streitgegenstandlichen
Teilungsabkommens vor. Dies entspreche auch der vom Landgericht zitierten Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs. Wenn nach dieser Rechtsprechung ein Teilungsabkom-
men schon anwendbar sei, wenn gar nicht feststehe, dass der Unfall zu einer Gesund-
heitsschadigung gefuhrt habe, so sei das Teilungsabkommen hier erst recht anwendbar,
wenn moglicherweise — wie die Beklagte behaupte — einige Aufwendungen fur die Hirnblu-
tung nicht unmittelbar auf den Unfall zurlckzufihren sein kénnten. Im vorliegenden Fall
fehle es auch an einer klaren und deutlichen Einschrankung des Verzichts auf die Prufung
der Haftungsfrage im Bereich der haftungsausflillenden Kausalitat. Die Beklagte komme
zu dem von ihr gewunschten Ergebnis nur dadurch, dass sie das Wort "schadensbedingt”
in "unfallbedingt" umdeute, was jedoch nicht dem im Teilungsabkommen vereinbarten
Wortlaut entspreche.

16

Das Landgericht habe auch den im Teilungsabkommen verwendeten Begriff der Uber-
gangsfahigkeit zutreffend ausgelegt. Ubergangsfahige Anspriiche seien solche aus uner-
laubter Handlung, einschliel3lich Produkthaftung, Haftung wegen der Verletzung von Ver-
kehrssicherungspflichten oder aufgrund arztlichen Kunstfehlers und anderes mehr. Nicht
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ubergangsfahige Anspruche seien demgegenuber solche aus GeschaftsfUhrung ohne Auf-
trag, aus privaten Versicherungsverhaltnissen und vor allem Schmerzensgeldanspriche.
Komme es im Teilungsabkommen somit allein auf die Ubergangsfahigkeit an, so seien die
madglichen Anspriche in der vorgenannten Weise zu unterscheiden. Damit konne der Ver-
sicherer einwenden, ein Anspruch, den der Sozialversicherungstrager geltend mache, sei
seiner rechtlichen Natur nach nicht Ubergangsfahig. Soweit die Klagerin, ohne dazu durch
das Teilungsabkommen verpflichtet zu sein, oberhalb des vorgesehenen kleinen Limits
von sich aus nur tatsachlich ibergegangene Leistungen begehre, d. h. solche Leistungen,
denen ein Erwerbsschaden gegenuber stehe, sei die Beklagte dadurch nicht beschwert.
Umgekehrt kdnne sie allerdings nicht verlangen, dass die Klagerin auf die Geltendma-
chung ubergangsfahiger Aufwendungen, denen moglicherweise kein Schaden gegenuber-
stehe, deswegen verzichte, weil die Klagerin die Beklagte in anderen Schadensfallen e-
ventuell fr diese zu gunstig behandelt habe.

17

Die Akten S 4 U 397/01 SG Regensburg sowie 3 Js 11877/98 StA Amberg lagen vor und
waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung. Wegen aller weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der von den Parteien in beiden
Instanzen gewechselten Schriftsatze und auf die zu den Akten gereichten Unterlagen Be-
zug genommen.

Il.
18

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das
Landgericht hat der Zahlungs- und der Feststellungsklage zu Recht (§ 513 Abs. 1 ZPO)
stattgegeben. Auch nach Auffassung des Senats ist die Beklagte verpflichtet, sich geman
§ 1 des Teilungsabkommens zu 50 % an den Aufwendungen der Klagerin fur die Gescha-
digte N. zu beteiligen. Mit ihrem Einwand, es fehle an der haftungsausfullenden Kausalitat
des Unfalls fur die geltend gemachten Aufwendungen, kann die Beklagte nicht gehort
werden, da sie auf die Prifung der Haftungsfrage verzichtet hat.

19

1. Voraussetzung fur die Haftung der Beklagten ist gemafl § 2 Nr. 5 des Teilungsabkom-
mens lediglich, dass ein "ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Schadensereignis
und dem Gebrauch eines Kraftfahrzeuges" besteht. Eine solche Klausel ist, wenn sie —
wie hier (§ 1 TA) — mit einem Verzicht auf die Prufung der Haftungsfrage verbunden ist,
nach der vom Senat geteilten standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dahin-
gehend zu verstehen, dass es nur darauf ankommt, ob das Schadensereignis seiner Art
nach in den versicherten Gefahrenbereich fallt. Es handelt sich hierbei um einen inneren
Zusammenhang zwischen Schadensfall und versichertem Wagnis (vgl. BGH VersR 1982,
774; BGH VersR 1983, 26; BGH VersR 1984, 158; BGH VersR 2007; 1247; BGH VersR
2008, 1560; siehe auch Unfallhaftpflichtrecht/Schneider, 15. Aufl. 2002, Kapitel 76, Rdn.
10 ff.). Wie die Klagerin deshalb in der Berufungserwiderung zutreffend geltend macht,
genugt bereits die Moglichkeit, dass der konkrete eingetretene Schaden auf dem versi-
cherte Wagnis beruht (vgl. hierzu auch BGH VersR 1983, 26). Eine solche Madglichkeit
besteht aber auch vorliegend. Ein sog. Groteskfall, bei dem schon aufgrund des unstreiti-
gen Sachverhalts unzweifelhaft und offensichtlich ist, dass eine Schadensersatzpflicht des
Haftpflichtversicherten gar nicht infrage kommt (vgl. zu diesem Ausnahmefall Schneider,
a.a.0. m.w.Nw.), liegt im dbrigen nicht vor. Im Gegenteil: Auf der Grundlage der Feststel-
lungen in dem sozialgerichtlichen Verfahren spricht sehr viel dafur, dass der bei der Be-



UVR 018/2011 -1278 - \.J DGUV

vom 28.10.2011 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - 753.2 ' :

klagten Versicherte tatsachlich fur die vorliegend geltend gemachten Schaden haften
musste.

20

2. Der Hinweis der Beklagten, auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
bleibe es den Vertragspartnern unbenommen, diesen grundsatzlich weitgehenden Haf-
tungsverzicht einzuschranken, ist zutreffend, verhilft ihrer Berufung aber nicht zum Erfolg.

21

a) Eine Einschrankung kann beispielsweise dadurch geschehen, dass in einer weiteren
Bestimmung festgelegt wird, dass der Sozialversicherungstrager im Zweifel die Ursach-
lichkeit des fraglichen Schadensfalles fur den der Kostenforderung zugrundeliegenden
Krankheitsfall nachzuweisen habe. Eine Einschrankung in diesem Sinne ist vorliegend
jedoch gerade nicht vorgenommen worden. Vielmehr ist gemal § 4 Nr. 13 des Teilungs-
abkommens hinsichtlich der schadensbedingten Sachleistungen der Klagerin, die die Be-
klagte nach diesem Abkommen mit 50 % erstattet, (erganze: lediglich) der Einwand der
mangelnden zivilrechtlichen Ubergangsfahigkeit zuldssig. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass der Begriff "schadensbedingt" im Sinne von § 4 Nr. 13 des Teilungsabkommens er-
kennbar auf die in § 2 Nr. 5 verwendete Bestimmung Bezug nimmt, wonach (lediglich) ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Schadensereignis und dem Gebrauch eines
Kraftfahrzeuges bestehen muss. Damit ist der Begriff schadensbedingt nicht im Sinne von
unfallbedingt zu verstehen, wie dies die Beklagte annimmt.

22

b) Was wiederum unter dem Begriff der zivilrechtlichen Ubergangsfahigkeit zu verstehen
ist, hat das Landgericht in der angegriffenen Entscheidung zutreffend dargelegt. Hierauf
wird Bezug genommen. Nach der insoweit eindeutigen Formulierung kommt es nicht dar-
auf an, ob der Anspruch tatsachlich auf den Sozialversicherungstrager ubergegangen ist.
Ausgeschlossen sind lediglich solche Anspriche, die ihrer rechtlichen Natur nach nicht
ubergangsfahig sind.

23

3. Die vom Landgericht vertretene und vom Senat geteilte Auffassung fuhrt auch nicht da-
zu, dass das wirtschaftliche Gleichgewicht eines Teilungsabkommens so massiv gestort
ware, dass sich der Haftpflichtversicherer sofort von ihm trennen musste, wie die Beklagte
meint. Die Tatsache, dass die Haftungsfrage nicht gepruft wird, wirkt sich auch zugunsten
der Beklagten aus. Selbst wenn namlich der bei der Beklagten Haftpflichtversicherte den
Unfall zu 100 % verursacht hatte, hat die Klagerin lediglich die Mdglichkeit, 50 % der ihr
entstandenen Aufwendungen zu regressieren.

24

Schlieflich bleibt es der Beklagten unbenommen, durch eindeutige Formulierungen darauf
hinzuwirken, dass der Sozialversicherungstrager die Ursachlichkeit des fraglichen Scha-
densfalles fur den der Kostenanforderung zugrundeliegenden Krankheitsfall konkret nach-
zuweisen hat. An einer solch eindeutigen Klarstellung im Sinne der Einschrankung des
weit formulierten Verzichts auf die Prufung der Haftungsfrage fehlt es vorliegend aber ge-
rade.
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25

4. a) Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit findet inre Grundlage in den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

26

b) Die Voraussetzungen der Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO sind nicht
erfullt. Die Sache hat weder grundsatzliche Bedeutung, noch bedarf es einer Entscheidung
des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung. Vielmehr sind die Fragen, auf die es hier alleine ankommt, in der oberge-
richtlichen Rechtsprechung im Grundsétzlichen hinreichend geklart. Im Ubrigen beruht die
Entscheidung lediglich auf einer Wurdigung der konkreten Umstande des vorliegenden
Einzelfalles, namlich der Auslegung des zwischen den Parteien vereinbarten Teilungsab-
kommens.

27

Berufungsstreitwert: 179.078,71 € (Klageantrag zu 1): 129.078,71 € + Klageantrag zu 2):
50.000,00 €)
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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZR 33710
vom

20. September 2011

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ; nein
BGHR: ja
SGB X § 116

Wenn in einem zwischen einem Haftpflichtversicherer und einem Trager der gesetzli-
chen Unfallversicherung geschlossenen Teilungsabkommen auf die "Prifung des
Rechtsiibergangs” bzw. den Einwand der mangeinden Ubergangsfahigkeit verzichtet
wird, erstreckt sich dieser Verzicht grundsétzlich auf das Fehlen der fiir den Regress
vorausgesetzten Kongruenz zwischen einzelnen Schadenspositionen und den Versi-
cherungsleistungen sowie auf das Eingreifen des Familienprivilegs. Von der Prifung
des Ubergangs des zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs ist die Prifung der
Haftungsfrage zu trennen.

BGH, Beschluss vom 20. September 2011 - VI ZR 337/10 - OLG Kdin
LG Kbdin
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20, September 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Galke, die Richter Wellner, Pauge, Stdhr und die
Richterin von Pentz

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Koln vom 3. Dezember 2010 wird zurlickgewiesen.
Die Beklagte trdgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Streitwert: 179.078,71 €

Grinde:

1 1. Die Klagerin, Trégerin der gesetzlichen Unfallversicherung, begehrt
von der Beklagten, einem Kfz-Haftpflichtversicherer, gestitzt auf das zwischen
den Parteien bestehende Teilungsabkommen vom 29. Februar/23. Marz 1984
im Wege der Leistungs- und Feststellungsklage Ersatz von 50 % der Aufwen-
dungen, die ihr nach einem Unfall ihrer Versicherten M. entstanden sind. Diese
sollte wegen einer Hemiparese rechts und Sprachstérungen am 14. September
1998 mit dem Rettungswagen in die Stroke Unit des Bezirksklinikums R. trans-
portiert werden. Wahrend der Fahri kollidierte der Rettungswagen mit einem
entgegenkommenden, bei der Beklagten haftpflichtversicherten Pkw. Zwischen
den Parteien steht das Alleinverschulden des Pkw-Fahrers auller Streit. M. erlitt
bei dem Unfall u.a. Wirbelbriiche und Halswirbelguetschungen. Sie wurde mit
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dem Rettungshubschrauber in die Universitatsklinik R. verbracht. Dort kam es
in der Nacht vom 15. zum 16. September 1998 zu einer Einblutung in das Ge-
hirn, die einen operativen Eingriff und weitere Behandlungen erforderte und de-
ren Folgen bis heute andauem. Die Klagerin hat in einem von M. gegen sie ge-
fuhrten Sozialgerichtsverfahren nach Einholung eines Sachverstiandigengutach-
tens die Folgeerscheinungen als Unfallfolge anerkannt. Sie hat fir M. Sachleis-
tungen (Aufwendungen fir Heilbehandlungen) und Barleistungen (Verletzten-
geld und Renten) erbracht. Die Beklagte, die teilweise Ersatz geleistet hat, lehnt
darliber hinausgehende Zahlungen mit der Begrindung ab, die weiteren Auf-
wendungen der Klagerin seien nicht unfallbedingt.

2 Die fur den Streitfall mafigebenden Regelungen des Teilungsabkom-
mens (im Folgenden: TA) lauten wie folgt:

II§1

Werden von der BG [Berufsgenossenschaft = Kldgerin] aufgrund von Vorschrif-
ten der §§ 116 ff. SGB X Ersatzanspriche gegen eine natiirliche oder juristi-
sche Person erhoben, die gegen die gesetzliche Haftpflicht aus dem der Forde-
rung zugrunde liegenden Schadensereignis bei dem HVY [Haftpflichtversicherer
= Beklagte] versichert ist, so verzichtet der HV auf die Profung der Haftungsfra-
ge und beteiligt sich nach Malgabe der folgenden Bestimmungen an den Auf-
wendungen der BG. (...) Die BG verzichtet ihrerseits auf weitergehende Forde-
rungen, und zwar auch dann, wenn der Schaden nachweisbar in vollem Um-
fang durch das Verschulden des Haftpflichtigen verursacht worden ist.

§2

Fir die Anwendung des Teilungsabkommens gelten die folgenden Vorausset-
zungen:

5. Im Kraftfahrzeug-Haftpflichtbereich (KH-Schaden) muss ein urséchlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Schadensereignis und dem Gebrauch eines Kraft-
fahrzeugs im Sinne der Rechtgprechung des BGH bestehen.
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§4

12. Von den Barleistungen der BG (Ubergangsgeld, Verletztengeld, Renten)
werden die ersten DM 10.000,00 ... halftig ohne Ricksicht darauf geteilt, ob die

Leistungen zivilrechtlich Ubergangsfahig sind.

Soweit Leistungen der BG den vorstehenden Betrag von DM 10.000 Oberstei-
gen, ist dagegen der Einwand der mangelnden zivilrechtiichen Ubergangsfahig-
keit zuldssig. Die Beweislast obliegt ausschlietlich der BG.

13. Hinsichtlich der schadensbedingten Sachleistungen der BG, die der HV
nach diesem Abkommen mit 50 % erstattet, ist der Einwand der mangelnden
zivilrechtlichen Ubergangsfahigkeit zulassig.”

3 Das Landgericht hat der Klage im Wesentlichen statigegeben. Die Beru-
fung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Die Revision hat das Oberlandesgericht
nicht zugelassen.

4 2. Das Berufungsgericht fihrt aus, die Beklagte kénne mit ihrem Ein-
wand, es fehle an der haftungsausflllenden Kausalitat des Unfalls fur die gel-
tend gemachten Aufwendungen, nicht gehdrt werden, weil sie auf die Prufung
der Haftungsfrage verzichtet habe. Voraussetzung fOr inre Haftung sei gemal
§2 Nr.5 TA lediglich, dass ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen dem
Schadensereignis und dem Gebrauch eines Kraftfahrzeugs bestehe. Daher
komme as nur darauf an, ob ein innerer Zusammenhang zwischen Schadensfall
und versichertem Wagnis bestehe. Daflr genlge bereits die Mdglichkeit, dass
der eingetretene Schaden auf dem versicherten Wagnis beruhe. Das sei hier
der Fall. Ein sogenannter Groteskfall, bei dem schon aufgrund des unstreitigen
Sachverhalts unzweifelhaft und offensichtlich eine Ersatzpflicht des Haftpflicht-
versicherers gar nicht in Frage komme, liege nicht vor. Eine Beschrankung des
Verzichts auf die Prifung der Haftungsfrage, etwa dahin gehend, dass der So-
zialversicherungstrager im Zweifel die Urséchlichkeit des fraglichen Schadens-
falls fur den der Kostenforderung zugrunde liegenden Krankheitsfall nachzuwei-
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sen habe, sei hier nicht vereinbart worden. Vielmehr sei gemal § 4 Nr. 13 TA
hinsichtlich der schadensbedingten Sachleistungen der Klagerin lediglich der
Einwand der mangelnden zivilrechtlichen Ubergangsfahigkeit zuldssig. Der Be-
griff "schadensbedingt" beziehe sich erkennbar auf den urséchlichen Zusam-
menhang gemalt § 2 Nr. 5 TA und sei nicht im Sinne von "unfallbedingt" zu ver-
stehen. Es komme auch nicht darauf an, ob der Anspruch tatsdchlich auf den
Sozialversicherungsirager Ubergegangen sei. Ausgeschlossen seien nur An-
spriche, die ihrer rechtlichen Natur nach nicht Obergangsfahig seien. Durch
eine solche Auslegung werde das wirtschaftliche Gleichgewicht eines Teilungs-
abkommens auch nicht derart gestort, dass sich der Haftpflichtversicherer sofort
davon trennen misse. Der Umstand, dass die Haftungsfrage nicht geprift wer-
de, wirke sich auch zu seinen Gunsten aus, weil er auch bei alleiniger Verursa-
chung durch seinen Versicherungsnehmer lediglich 50 % der entstandenen

Aufwendungen erstatten misse.

5 3. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegriindet, weil sie nicht auf-
zeigt, dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 Saiz 1 ZFPO).

6 Entgegen der Auffassung der Nichtzulassungsbeschwerde hat das Beru-
fungsgericht die Bestimmungen des Teilungsabkommens zutreffend ausgelegt.
Der vorliegend in § 4 Nr. 12 und 13 geregelte Einwand der mangelnden zivil-
rechtlichen Ubergangsfihigkeit betrifit weder die Haftungsfrage noch die De-
ckungsfrage, sondern die Frage, ob der Sozialversicherungstrager gemat
§ 116 SGB X zur Geltendmachung des Anspruchs des Geschadigten berechtigt
sei. Zu prifen ist deshalb nur, ob der Anspruch, wenn er bestinde, geman
§ 116 SGB X auf den Sozialversicherungstrager Obergegangen ware (vgl. Se-
natsurteile vom 6. Dezember 1977 - VI ZR 79/76, VersR 1978, 150, 153 und
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vom 8. Februar 1983 - VI ZR 48/81, VersR 1983, 534, 535; BGH, Urteile vom
2 Juni 1966 - Il ZR 45/84, VersR 1966, 817, 818 und vom 11. Januar 1989
- IVa ZR 285/87, r+s 1989, B6). Der Begriff der "zivilrechtlichen Ubergangsfa-
higkeit" wird im Schadensersatzrecht einheitlich so verstanden, dass der Leis-
tung des Sozialversicherers ein auch sachlich kongruenter Anspruch des Ge-
schadigten gegeniberstehen muss (vgl. Kippersbusch, Ersatzansprlche bei
Parscnenschaden, 10. Aufl. 2010, Rn. 597 ff., mwN; Jahnke, Der Verdienstaus-
fall im Schadensersatzrecht, Kap. 1, Rn. 781). Wenn in einem Teilungsab-
kommen - wie dies haufig bis zu einer bestimmten Wertgrenze geschieht - auf
die "Prufung des Rechtstbergangs" bzw. den Einwand der mangelnden Uber-
gangsfahigkeit verzichtet wird, erstreckt sich dieser Verzicht grundsatzlich auf
das Fehlen der fur den Regress vorausgesetzten Kongruenz zwischen einzel-
nen Schadenspositionen und den Versicherungsleistungen sowie auf das Ein-
greifen des Familienprivilegs (vgl. Geigel/Plagemann, Der Haftpflichtprozess,
26. Aufi., 30. Kap. Rn. 100). Von der Prufung des Ubergangs des zivilrechtii-
chen Schadensersatzanspruchs ist die Prifung der Haftungsfrage zu trennen,
worauf die Beklagte in § 1 TA ausdrucklich und ohne Einschrankung verzichtet
hat.

T Von einer weiteren Begrindung wird gemal § 544 Abs. 4 Satz 2,
2. Halbs. ZPO abgesehen.

8 4, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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