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Zur eventuellen Mithaftung eines 10-jdhrigen, aus ungeklarten Griinden mit dem Fahrrad
gestrauchelten, gegen einen Lkw gestoBenen und gestiirzten Kindes in H6he von 25% we-
gen Benutzung des Radweges in falscher Richtung (Anweisung der Mutter) und Aufhéan-
gens einer Tiite mit leeren Plastikflaschen am Lenker.

§ 116 Abs. 1 SGB X, §§ 7 Abs. 1, 9, 18 StVG, § 254 BGB
Urteil des LG Dortmund vom 09.12.2008 — 21 O 55/08 —

Das Landgericht Dortmund hat mit Urteil vom 09.12.2008 — 21 O 55/08 —
wie folgt entschieden:

Tatbhestand

Die Klagerin nimmt die Beklagten aufgrund eines Verkeljlrsunféﬂs mit ei-
nem Mullfahrzeug der Beklagten zu 2) als Fahrer und Halter aus tiberge-
gangenem Recht eines Versicherungsnehmers auf Schadensersatz in
Anspruch. '

Die Klagerin ist Krankenversicherer des am 8.06.1996 geborenen Jetei.
Yerae, fur den sie auf Grund eines Verkehrsunfalls vom 10.04.07 Leis-
tungen erbrachte. |

Dieser Unfall ereignete sich wie folgt:

S VY

Am 10.04.2007 gegen 12,52 U@brgq‘@}r‘dg am .SB.GB.'IQ% geborene dbe
AinBoute mit dem Fahrad den linken Radweg der WilililstraBe in L@
@ in der Absicht, leere Plastikflaschen, die sich in einer Plastikilite
rechtsseitig am Lenker befanden, zu einem an derselben StralBenseite wie
die damalige Wohnung des Yesmty und seiner Eltern befindlichen GroR-
markt zu bringen.
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siowgy hatte nach den Angaben seiner Mutter, der Zeugin SURSFIENRy
theoretischen Fahmradunterricht erhalten und war gewohnt, sowohl far den
Schulweg als auch im Rahmen seiner Freizeittétigkeit das Fahirad zu be-

" nutzen. Ferner hatte er von seiner Mutter allgemein bereits im Vorfeld des

" Schadensereignisses die Anweisung erhalten, den linken Radweg zu be-
nuizen, wenn er zu dem an derselben StraBenseite gelegenen GroRmarkt
fahren waollte, damit er nicht mehrmals die stark befahrenc SlIWstrale
in “yu@iP Uberqueren miisse.

Im Gegenverkehr zum Versicherten der Kléagerin néherte sich der Lkw
Mercedes der Beklagten, ein Mallwagen mit dem Kennzeichen "Ny,

der von dem Beklagten zu 1) gefithrt wurde. Aus Griinden, die unklar ge-
blieben sind, strauchelte der Versicherte &% mit dem Rad, kam nach

rechts vom Radweg ab, der Uber eine Bordsteinkante von dem Strafienbe-

reich abgetrennt ist, und stieR im hinteren Bereich gegen den Lkw der Be-
klagten; sodann stiirzte er und blieb mit dem Kopf auf der Bordsteinkante

liegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Unfallértlichkeit wird auf die Licht-

bildmappe im Rahmen des DEKRA-Gutachtens vom 21.06.2007 nach ei-

ner Besichtigung noch am Unfailtage (Blatt 57 bis 75 der beigezogenen

Strafakten_ StAGIEERS) Bezug genommen.

Aufgrund des eingehdtten Gutachtens des Herrn Dipl-ing. BAyENGgp

wurde das Strafverfahren gegen den Beklagten zu 1) eingestelit.
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Der Versicherte der Klagerin erlitt ausweislich der Diagnose des erstbe-

handelnden Mrankenhauses— folgende
Verletzungen:

ﬁlgiﬂple Frakturen der Schédel- und Gesimtsschadelknbcﬁan, Schade;f
dachfraktur, Weichteilschaden Ill. Grades bei geschlossener Fraktur oder
Luxaktion des Kopfes, Nasenbeinfraktur, sonstige Verletzungen des Au-
ges und der Orbita rechts, Exophthalmus, Frakturen. sonstiger Schadel-
und Gesichtsschadelknochen, Schadelbasisfraktur, Claviculafraktur beid-
seitig, subdurales und epidurales Hamatom, diffuse Hirnkontusionen, RiE-
penserienfraktur mit Beteiligung der ersten Rippe links, Prellung und Ha-
matom der Lurige beidseits, Pneumonie, Hypothermie und weitere Folge-
verlstzungen. '

Wégeh' der Einzelheiten wird auf den in Bezug genommenen Bericht des

Wil 2nkenhauses Y msi—_——=_E,, VO™ 09.05.2007 als
) * . 1
Anlage zur Klageschrift verwiesen.
T o

Mit der Klage begehrt die Klégerin Zahlung der von ihr geleisteten Be-
handlungskosten aus ﬁberg&gangenam Recht gem. § 116 | SGB X gemaf}
Aufstellung vom 22.09.08 als Anlage zum Schriftsatz vom 24°09.08" tihd
Feststellung der Eintrittspflicht der Beklagten fur jedwede zuklnftig auf
Grund des Unfalls zu erbringenden Aufwendungen unter Anrechnungd ei-
ner Mithaftung des MSRGHERGesM Umfang von 25 %. |
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Die Klagerin behauptet;

Der Beklagte zu 1) habe das Unfallgeschehen mit verursacht, da er in der
Annaherung erkannt habe, dass der damals gerade 10 Jahre alte Jyusli
@ige mit dem Fahrrad instabll geworden bzw. gestrauchelt sei, ohne
geeignete und objektiv mégliche AbwehrmaRnahmen durch Bremsen bzw.
Ausweichen zu unternehmen. Die Haftung der Bekiagten ergebe sich aus
dem Grundsatz der Gefahrdungshaftung, da keine hdhere Gewalt vorge-
legen habe.

Die Kiagerin, l&sst sich éine Mithaftung ihres Versicherten im Ufnfange von
25 % wegen der Benutzung des Radweges in falscher Richtung wie auch

des Aufhéingens der Thte mit leichten PET-Leergutflaschen am Lenker
anrechnen.

Wegen der Einzelaufwendungen verweist die Klagerin auf die liberreichte
Aufstellung sowie die vorgelegten &rztlichen Atteste und Krankenhausbe-
ﬁchte. Der Versicherie JNNEENNNNg, werde sich noch mehreren Operatio-

- hen unterziehen miissen, wobei mit einer vollsténdigen Genesung nicht zu
rechnen sei. Daher sei auch der Feststellungsantrag im Umfange der be-
antragten 75 % gerechtfertigt.

Die Ki&gerin beantragt, |

vy % s -
' 1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an
die Klagerin 128.471,05 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-

Punkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 30.04.08 zu zah-
len;

2  festzustellen, dass die Beklagten als Gesamt- ,_
schuldner verpflichtet sind, der Kiagerin samtliche zukinfti-
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gen Aufwendungen fir den Versicherten Jem -Gl
HEEB aus Anlass des Verkehrsunfalls vom 10.04.2007 ge-

gen 12.52 Unr auf der IllBstrake in LI Zu 75 % zu
ersetzen.

Die Beklagte beantragt, "
. die Klage abzuweisen.

Sie behauptet unter Bezugnahme auf das beigezogene Strafverfahren der
Staatsanwaltschaft Dortmund und insbesondere das DEKRA-Gutachten,
dass das Unfallgeschehen fiir den Beklagten zu 1) unvermeidbar gewesen
sei. Als der Versicherte der Kiagerin gestrauchelt sei und der Beklagte zu
1) dies bemerkt habe, habe er nicht mehr Unfall vermeidend reagieren
kénnen. Selbst wenn eine solche Reaktion mdglich gewesen wire, hatte
sich diese nicht positiv for den Klager ausgewirkt, da er in diesem Falle im
vorderen Bereich mit dem Lkw kollidiert ware. Auch habe das Alter des
Versicherten XA zum Unfallzeitpunkt nicht zu einer Privilegierung im
+ Sinne des § 828 1l BGB gefihrt, da er zum Unfallzeitpunkt, wie auf Grund
der gesetzlichen Vermutung feststehe, bereits die Einsicht in die Unrich-
tigkeit seines Verhaltens gehabt habe, als er die falsche StraBenseite be-
hutzt habe und durch die Plastiktiite mit leeren. PET-Flaschen am
rechtsseitigen Lenker in der Fahrweise beeintréchtigt gewesen sei. Zudem
sei dem Versicherten der Klagerin vorzuhalten, dass er keinen Fahrrad-
- helm getragen habe. All dies fithre zu einer weit hheren Mithaftung ais
25 %, namilich zu einer ausschlieBlichen Haftung des Kisgers far die U
fallfolgen.
Die Beklagte hélt den Feststellungsantrag far unzuléssig sowie fﬁr unbe-
~ grindet.

Wegen des weitergehenden Parteivorbringens wird auf den Inhalt der ge-
genseitig gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.
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Es ist Beweis erhoben worden durch Vernehmung der Zeugin Ajiab, wa-
bei wegen des*Ergebnisses der Beweisaufnahme auf die Sitzungsnieder-
schrift vom 09,12.2008 (Blatt 87 ffd. A.) verwiesen wird. Ferner ist Beweis
erhoben worden durch Beiziehung der'bereits in Bezug genommen Straf-
akten der Staatsanwaltschaf i D _

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist hinsichilich des Klageantrages zu 1.) dem Grunde nach und
hinsichtlich des Klageantrages zu 2.) in vollem Umfang begriindet.

Die Klagerin kann von den Beklagten gemaR §§7 1, 9, 18 StVG, 3 PING
in Verbindung mit § 116 | SGB X Zahlung von 75 % der von ihr im Zu-
sammenhang mit dem Unfall des Versicherten istasiailig® = rbrachten
Leistungen sowie Feststellung der Eintrittspfiicht der Beklagten fiir weite-
re Aufwendungen der Kidgerin im Zusaminenhang mit dem Unfallgesche-
hen in HBhe von 75 % vériangen, da nach dem bereits jetzt feststehen-
den Unfallablauf eine Gefahrdungshaftung der Beklagten in diesem Um-
fang gegeben ist.

Der Beklagte zu 1) haftet als Fahrer, die Beklagte zu 2) als Halterin und
Eigentimerin des den Unfall verursachenden LKW gegeniiber der Klage-
rin 'aus Ubergegangenem Recht decuiiiinitemigl der aufgrund der fest
stehenden Kollision am 10.04.2007 schwerste Verletzungen erlitt.

Der Haftung des Beklagten zu 1) stand nicht das Privileg gemaR § 839 [l
BGB entgegen, da die Fahrt am 10.04.07 nicht im Rahmen der nach &f-
fentlichem Recht geschuldeten Daseinsvorsorge erfolgte sondern der Ent-
sorgung eigenen Altakten diente und damit eine interne Versorgungsfahrt
darstellte. Eine mdgliche Amtspflichtverletzung schied damit nach dem
Zweck der Fahrt bereits aus.



UVR 013/2011 - 899 - < DGUV

vom 27.07.2011 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 751.1 Siaesvertine
Auch die Voraussetzungen flir einen Haftungsausschluss gem#R § 7 I
StVG lagen nicht vor, da ein Fall héherer Gewalt nach dem insoweit un-
streitigen Unfallablauf ausscheidet, weil von auflen wirkende betriebs-
fremde Ereignisse im Zusammenhang it der Unfallkausalitat nicht fest-
zustellen sind.

Eine Haftung der Beklagten entfiel auch nicht im Hinblick auf ein tiberwie-
gendes Mitverschulden des Versicherten der Klégerin, dem gegentiber die
Haftung der Beklagten auf Grund von Betriebsgefshr entfiele:

Soweit nach dem unstreitigen Sachverhalt davon auszugehen war, dass
der 10-jghrige mciie falsche Seite-des ?{adwégaa parallel zur Vil
Wstralle nutzte, und dass er ferner am Lenker rechtsseitig eine Plastikiiite
mit leeren PET-Flaschen héngen hatte, die zu einer weiteren Gefahrdung
~ seines Fahrverhaltens fihren konnte, war die sich hieraus eventuell zu
seinen Lasten ergebende Mithaftung im Rahmen der §§ 254 und 846 BGB
jedenfalls nicht hoher zu bewerten als mit 25 %, wie dies im Rahmen der
- klagerischen Antréige auch beriicksichtigt worden ist.

Insoweit war zu Gunsten des Versicherten der Klagerin zu beriicksichti-
gen, dass diesér 10 Jahre alt war und damit gerade erst das Alter einer
méglichen Mithaftungsreife erreicht hatte. Ferner war fiir die Frage einer
Mithaftung des 4SSN von Bedeutung, dass dIESEI' die Anweisung sei-
ner Mutter befolgte, als er den linken Radweg auf dem Weg zu dem an
derselben StraBenseite wenig enifernt liegenden GroBmarkt nutzte, so
.das"s jedehfalls eine hohere Mithaftungsquote nicht zugrunde zu legen ist.
Aus dem Nichtiragen eineé Fahrradhelmes ergab sich mangels einer in-
soweit gegebenen Verpflichtung keine Mithaftung, da die besonderen

- Voraussetzungen, unter denen die héchstrichterliche Rechtsprechung ei-
ne solche angenommen hat, hier zweifelsfrei nicht vorlagen. '
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Zur Hohe des geltend gemachten Aufwendungen der Klagerin sind noch
weitere Beweiserhebungen durch Vorlage von Urkunden und ggfs. Zeu-
genvernehmuhg‘én erforderlich, so dass die Klage insoweit lediglich dem
Grunde nach beschieden werden konnte.

Hinsichtlich des Feststellungsantrages Ist die Klage zulassig, da die Be-
klagten eine Haftung dem Grunde nach bestreiten und bereits jetzt un-
zweifelhaft feststeht, dass der Versicherte der Kiagerin durch den Unfall in
seiner Gesundheit dauerhaft schwer beeintrachtigt ist.

Die Feststellungsklage ist in dem geltend gemachten Umfange auch be-
griindet, wie bereits oben eingehend ausgefithrt worden ist.
W



