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Zur nachtriglichen Beriicksichtigung von Einmalzahlungen bei der Bemessung des Uber-
gangsgeldes.

§§ 50, 47 Abs. 1a SGB VI

Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 23.02.2011 — L 3 U 31/08 —
Anderung des Gerichtsbescheids des SG Hildesheim vom 30.01.2008 — S 21 U 34/04 —

Streitig war die Hohe des an den Versicherten — Klager — gezahlten Ubergangsgeldes (UG).
Der KI. hatte nachtraglich die Berlcksichtigung von Einmalzahlungen bei der Bemessung des
UG fiir die Zeit vom 06.10.1997 bis zum 11.01.2000 begehrt. Das SG hatte der Klage teilweise
stattgegeben und die Beklagte verurteilt, dem KI. fir die Zeit vom 01.10.1998 bis zum
11.01.2000 ein erhdéhtes Ubergangsgeld gemaR §§ 50, 47 Abs. 1a SGB VII zu gewéhren. Die
dagegen von der Bekl. eingelegte Berufung hatte Erfolg:

Nach Auffassung des LSG hatte dem KI. nur dann ein héheres UG gemaR § 47 Abs. 1a SGB
VIl zugestanden, wenn Uber seinen Anspruch nicht bereits vor dem gesetzlich genannten Stich-
tag (22.06.2000) unanfechtbar entschieden worden ware. Dies sei aber nicht der Fall. Der hier-
fur maRgebliche Leistungsbescheid der Bekl. vom 05.11.1997 sei zum Stichtagszeitpunkt be-
reits bestandskraftig gewesen (wird ausgeflihrt, vgl. Entscheidungsgriinde zu 2.). Griinde fiir ei-
ne Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemall § 67 Abs. 1 SGG wegen einer objektiv fal-
schen oder irrefuhrenden Auskunft eines Sozialversicherungstragers (hier: Erklarung der Sozi-
alpartner und Spitzenorganisationen von Juli 1998, dass im Hinblick auf anstehende Gerichts-
entscheidungen Uber die Beitragspflicht von Einmalzahlungen Rechtsmittel nicht erforderlich
seien), lagen wegen der bereits vorher eingetretenen Bestandskraft des Leistungsbescheides
nicht vor (vgl. hierzu das Urteil des BSG vom 25.03.2003 — B 1 KR 36/01 R —, HVBG-INFO
26/2003, S. 2427-2436).

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 23.02.2011
—L3U31/08 -
wie folgt entschieden:
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TATBESTAND |

- Streitig ist die Hohe von Ubergangsgeld.
Der 1961 geborene Klager war im hier maBgeblichen Zeitraum als Mitarbeiter in-
einer Papierfabrik tatig. Im Mai 1992 verunfallte er dort und zog sich dabei eine
Quetschverletzung am rechten Knie zu, Die Beklagte erkannte dieses Ere-iQnis als
Arbeitsunfall an und gewahrte dem Klager zunéchst eine Verletztenrente in Hohe
von 20 vom Hundert (vH) der Vollrente (Bescheid vom 25. September 1995).

" Ab dem 6. Oktcl:-ber 1§9? nahm der Kléger an einem Hehé—\forhereitungsléhrgahg :
und anschlieBend an einer Umschulungsma@nahme: zum Industrie- bzw Bliro-
kaufmann teil. Hierfiir gewahrte die Beklagte unter Beriicksichtigung eines monat-
lichen Bm&oluhns von 3.759,36 DM (ohne einmalig gezahites Arbeitsentgelt und
ohne Arbeitrlehmef-Spa rzulage) ein kalendertdgliches Ubergar'.-gsgéld iH von
53,43 DM. Weiterhin kiindigte sie an, das Ubergangsgeld ab dem 1. Okiober
1988 um den Satz, um den die Renten der gesetzlichien Rentenversicherung zu-
letzt vor diesem Zeitpunkt angepasst worden sind, zu arhﬁhen (Bescheid vom
5. November 1997). '

Im Anschluss beauftragte die Beklagte die Betriebskrankenkasse des Klagers mit
der Auszahlung des Ubergangsgelds. Weiter forderte die Beklagte jeweils mit den,
Schreliben vom 4., September 1998 und 2. September 1999 die Krankenkasse auf, |
die anstehénde’' Erhdhung das kalendertiglichen Ubergéngsgelds auf 53,56 DM
ab dem 1. Oktober 1898 bzw 54,25 DM ab dem 1. Oktuber 1999 zu bErUGkSTGhtI-
gen. Der Klager erhielt eine Abschrift der Schreiben zur Kenntnis.

- Anfang 2003 beantragte der Kléger eine NEUbérechnung und Nachzahlung des
vom 6. Dktcber 1997 bIS einschlieBlich-11. Januar 2000 an ihn gezahiten Uber—
gangsgelds. Bei der Bemessuug der Leistung seien samtliche Einmalzahlungen
nicht berlicksichtigt worden. Weiter habe er die an ihn gerichteten Bescheide we-
gen der im Juli 1998 von den Sozialpartnern und Spitzenorganisationen der Sozi-
alversicherung verbreiteten Erkl&rung, dass im Hinblick auf anstehende Gerichts-
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entscheidungen iber die Beitragspflicht von Einmalzahlungen Rechtsmittel nicht
erforderlich seien, bestandskraftig werden lassen:

Die Beklagte lehnte jedoch eine Nachberechnung des gezahlten Ubergangsgelds
ab. Die Voraussetzungen nach dem Einmalzahlungs-Neuregelungsgesetz lagen
hierfiir nicht vor, da der maBgebliche Leistungsbescheid vom 5. November 1997
zu dem vom Gesetzgeber festgelegten Stichtag am 22. Juni 2000 bereits be-
standskréftiy gewesen sei (Bescheid vom 10. Marz 2003). Der hiergegen vom
Klager eingelegte Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
18. Februar 2004).

Der Klager hat am 8. Mérz 2004 Klage vor dem Sazia_lgeﬁcht (SG) Hildesheim
erhoben und zur Begriindung vorgetragen, die Beklagte sei nach § 44 Sozialge-
setzbuch Zehntes Buch (SGB X) verpflichtet, das an ihn chne die Beriicksichti-
gung geleisteter Einmalzahlungen erbra-ﬁ:hte Ubergangsgeld neu zu berechnen.
Fur die vom Gesetzgeber gewahite Sﬁchtagsregelung gebe es keine nachvoll-
giehbare Bégrﬂndung. - | '

Das SG hat der Klage mit Gerichtsbescheid vom 30. Januar 2008 teilweise statt-
gegeben und die Beklagte unter Klagabweisung im Ubrigen verurteilf, dem Klager
fir den Zeitraum vom 1. Oktober 1998 bis 11. Januar 2000 ein Ubergangsgeld
nach MaBgabe der §§ 50, 47 Abs 1a Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII)
zu gewdhren. Zur Begriindung ist ausgefihrt, dass die an'deﬁ Klager zur Kennt-
nis versandten Auftragsschreiben hinsichtiich der Dynamisierung seines Uber-
gangsgelds ab dem 1. Oktober 1998 bzw ab dem 4. Oktober 1999 als Bescheide
einzustufen seien, die zu dem vom Gesetzgeber gewshlten Stichtag am 21. Juli
2000 noch nicht bestandskraftig gewesen seien. Zwar habe der Klager gégen
diese Bescheide nicht fristgerecht Widerspruch eingelegt, ihm sei jedoch nach
§ 67 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Wiedereinsetzung in die versaumte Wi-
derspruchsfrist zu gewahren. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(<BSG>, Urteil vom 25. Mérz 2003 - B 1 KR 36/01 R = BSGE 91, 39 = SozR 4- '
1500 § 67 Nr 1) scheitere eine solche Wiedereinsetzung auch nicht an der Jah-
resfrist in § 67 Abs 3 SGG, weil dem Klager die Stellung eines Wiedereinset-
zungsantrages aufgrund der Erklarung der Sozialpartner und Spitzénorganisatio-
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nen der Sozialversicherung von Juli 1998 infolge hoherer Gewalt nicht mdglich
gewesen sel. Dem stehe auch die Ubergangsregelung in § 47 Abs 1a SGB VI
nicht entgegen. Fiir dén Zeitraum vom 6. Oktober 1997 bis 30. September 1998
sei dem Klager allerdings keine Wiedereinsetzung in den ﬁnﬁgen Stand gegen-
Ober dem bestandskraftigen Bescheid der Beklagten vom 5. November 1997 zu
gewshren. Hinsichtlich dieses Bescheids kénne sich der Klager nicht darauf beru-
fen, dass er aufgrund der erst mehrere Monate nach der Bestandskraft dieses .
Bescheids abgegebenen Erklarung der Sozialpartner und Spitzenorganisationen
der Sozialversicherung von Juli 1998 keine Rechtsmittel eingelegt habe.

Gegen diesen Gerichtsbescheid (zugestellt am. 1. Februar 2008) wendet sich die
Beklagte mit ihrer Berufung \.run;| 25, Februar 2008. Sie macht im Wesentlichen
gelteﬁd, dass bereits im Bescheid w:mi 5. November 1997 eine Dynamisierung
des dem Klager ab dem 6..Oktober 1997 gewahrten Ubergangsgelds geregelt
worden sei. Insoweit sei in den "Schreiben vom 4. September 1998 bzw vom
2. September 1999 lediglich die._sich daran anschlieRende Erhthung des Uber-
gangsgelds geregelt; eine Neuberechnung der mit dem Ausgangsbescheid vom
5. November 1997 bewilligten und in Béstzindskraﬂ erwachsenen Leismrigsge-
wihrung stelle dies nicht dar. Da mit einerﬁ Widerspruch aber nur der Regélungs-
I'gegenstand eines Verwaltungsakts angefochten werde, kénne der Klager mit der
vom SG gewdhrten ‘.ﬂﬁedereinsetz_ung sich allenfalls gegen die Erhthung seines
Ubergangsgelds, nicht aber gegen dessen Bemessung zur Wehr setzen. Insoweit
wére lediglich eine. hier nicht vorliegende fehlerhafte Anpassung des gewahrten
Ubergangsgelds widerspruchsfahig gewesen. '

Die Beklagte beantragt,

den  Gerichtsbescheid . d_es- Sozialgerichts  Hildesheim . vom
30. Januar 2008 zu &ndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,
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Er halt die angefochtene Entscheidung filr zutreffend.

Wegen des weéiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen. Die Akten
sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Die Berufung der Beklagten ist zuldssig und begriindet.

Die statthafte und im Ubrigen zulassigé Anfechtuhgs- und Verpflichtungsklage
(§ 54 Abs 1 S 1 SGG) des Klagers kann in der Sache keinen Erfolg haben. Die
Beklagte hat es (auch) zu Recht abgelehnt, Einmalzahlungen bei der Bemeésung
des an den Kisger vom 1. Oktober 1998 bis 11. Januar 2000 geleisteten Uber-
gangsgelds nachtraglich zu bemcksmhtlgen

1.Nach § 51 Abs 1 und 2 SGB VI (hier anzuwenden in der bis zum 30. Juni 2001
giittigen Fassung nach Art 1 des Gesetzes vom 7. August 1996, BGBI 1.1254) be-
rechnet sich das Ubergangsgeld anspruchsherechiigte-r Unfallversicherter im hier
maBgeblichen Zeitraum nach den gesetzlichen Vorgaben far das Verletztengeld.
Es betragt for Vers_icherte, die in-den letzten drei Jahren vor dem 'Eeg inn der be-
rufsférdernden Leistung Arbeitsentgelt oder 'Arbe'ﬂsei_nkbmmen erzielt _haberr. re-
gelmaRig 68 vom Hundert (vH) des Verletztengeldes, das sich wiederum nach
den Maf3gaben des Krankengeldes gemat § 47 Abs 1 und 2 des Funﬂen Buches
Sozlalgasatzhuch (SGB V) bestimmt. '

Der in diesem Verfahren geltend gemachte Anspruch auf Gewahﬁ;rng eines hthe-
ren Ubergangsgelds.kann daher nur auf die Regelung in § 47 Abs 1a SGB VI|
(hier anzuwenden idF des E."nma!zah!&ngs—Neumg&fungsgesef.’zes' vom 21. De-
zember 2000, BGBI | 1971) gestlitzt werden. Zusan*irﬁengefasst ist danach ein-
malig gezahltes Arbeitsentgelt in Form einer pauschalierten Erhhung des Ver-
letztengelds zu beriicksichtigen, soweit iber den Anspruch des Vérsichertén -
hier: auf Gewédhrung von Ubergéngsgeld - nicht bereits vor dem vom Gesetzgeber
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gewdhlten Stichtag am 22. Juni 2000 unanfechtbar entschieden war. Dabei sind
Entscheidungen tber die Anspriiche, die vor dem Stichtag unanfechtbar gewor-
den sind, nicht nach § 44 At:-s 1 Snz.lalgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) zuriick-
zunehmen.

Zu dieser Stichtagsregelung ergibt sich aus der Rechtsprechung des Bundessozi-
algerichts (BSG), dass einem Versicherten in diesem Zusamme‘nhang eine Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gem&R § 67 Abs 1 SGG zu gewdhren ist, so-
weit dieser durch eine objektiv falsche oder ireftihrende Auskunft eines _S-:lzial-'
versi'cherungstréigers von der rechtzeitigen Anfechtung eines eﬁtspfechenden
Leistungsbescheids wegen der fehlenden Beriicksichtigung von Einmalzahiungen
abgehalten worden ist. Eine solche Wiedereinsetzung kommt allerdings nur far
Leistungsbescheide in Betracht, die bei Versffentlichung der falschen bzw irefih-
renden Auskunft noch nicht bestandskrf&ftig waren. -Stellt sich demgegendiber her-
aus, dass die Widerspruchsfrist des maRgeblichen Leistungsbeschéids bereits
vorher abgelaufen war, ist fir eine nachtragliche Bericksichtigung von Einmal-
zahlungen kein Raum mehr. Denn die dann einzig_dehkhare Ko_rrektunﬁﬁglichkeit _
nach § 44 Abs 1 SGB J( schlielt das Ei_nmalzahIungs—Neu[ege'lungsgese'tz in ver-
fassungsgemaBer Art und Weisa ausdriicklich aus (vg/ hierzu BSG, Urteil vom
25. Mérz 2003 - B 1KR 36/01 R = SozR 4-1500 § 67-Nr1 = BSGE 91, 39 ff
mwhN). | | R

2. Nach diesen MaBgaben steht dem Klager kein Anspruch auf Gewéhrung éines
héheren Ubergangsgelds zu. Der hierfur maBgebliche Leistungsbescheid der Be-
k_laéten vom 5. November 1997 ist zum Zeitpunkt der im Juli 1998 von den Sozi-
alpartnern und SpItzenorganisationen abgegebenen Erklarung, wonach aufgmnd
anstehender Gerichtsentscheidungen iiber die Beitragspflicht von E|r1ma1zah|un-
gen Rechtsmlttel nicht erforderlich seien, bereits beg.tandskrﬁf'tlg gewesen.

" Anders als die Vorinstanz bewertet der Senat den Bescheid der Beklagten vom
5. November 1997 als denjenigen, in dem dér' Anspruch des Klagers auf Uber-
gangsgeld flr di.e damgls anstehende Umschulungsmaﬂnahme dem Grunde und
der Hoéhe nach fes1gelégt worden ist. Dies ergibt sich zunéchst daraus, dass die
Beklagte nur bei Erlass dieses Verwaltungsakts eine Verdienstbesbheinigung des
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ehemaligen Arbeitgebers des Klagers angefordert und dessen Angaben der Be-
messung des Ubergangsgelds fiir den gesamten voraussichtlichen Bewilligungs-
zeitraum zu Grunde gelegt hat. Deutlich wird dies aber vor allem daran, dass im
Bescheid vom 5. November 1997 in Form einer Vorabentscheidung (vgl zu die-
sem Begriff Engelmann in: von Wulffen <Hrsg>, SGB-X, 5, Aufl 2005, § 31 Rn 29
mwhN) Uber samtliche Leistungen entschieden worden ist, die der Kidger im-.'r_'-u-
sammenhang mit der damals anstehende Umschulungsma&na'hme hat bean-
spruchen' kénnen. Entsprechend betrifft der Bescheid nicht nur die Gewahrung
von Ubergangsgeld, sondem' bezieht sich ausdriicklich auch auf den Kranken-,
Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherungsschutz des Kldgers sowie die
wahrend der UmschulungsmaBnahme entsteheriden Ausbildungs- und Fahrtkos-
ten. Daher folgt aus dem Gesamtkontext des Bescheids vom 5. Ni:wember 1997,
dass die Beklagte darin mit Bindungswirkung fiir den gesamten Regelungsab-
schnitt Uber die Gewahrung des dem Kisger zustehenden Uhergangs'gelds'ent-
schieden hat. ' : ' '

Soweit die Vorinstanz demgegeniber auf die Mitteilungsschreiben der Beklagten
vom 4. Septer'nber 1998 bzw 2. September 1999 an die Betriebskrankenkasse
des Klidgers wegen der damals anstehenden Erhdhung des kalendeﬁﬁglimen
Ubergangsgef@s abstellt, vermag dies nicht zu Gberzeugen. Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob derartigen Mitteilungen bei der Beauftragung einer Krankenkas-
se zur Auszahlung von Ubergangsgeld nach § 189 SGB VIl tiberhaupt eine Au-
Benwirkung iS eines Verwaltungsakts nach § 31 SGB X zukommt. Es wiére nam-
lich vom Empfangerhorizont (vgl zu diesem Begriff und zur Au_sfegungl von Ver-
waltungsakten ua BSG, Urteil vom 2. Dezémber 2010 - B9 V 2/10 R - zur Versf-
fentlichung in SozR vorgesehen, juris mwN) eines verstindigen Beteiligten her
nicht nachvollziehbar, in der Dynamisierung einer Suzialversicheiﬁngsleistung
stets eine erneute E'nist:l;ie'idungl tber deren (Grund-)Hohe zu erblicken, wenn I,
diese zuvor bereits mit einem Grundverwaltungsakt - hier: der Bestheid vom
5. November 1997 - verbindlich festgelegt worden ist. Insoweit weist die Beklagte
zutreffend darauf hin, dass sich der Regelungsgehalt der Mitteilungsschreiben
vorliegend allenfalls auf die Erhéhung bzw Dynamisierung des bereits fiir den ge-
samten Regelungsabschnitt festgesetzten Ubergangsgelds bezieht (vgl zum Re-
gefcfngschamkter eines "Dynamisierungsbescheidsf auch BSG SozR 3-4100 §
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242v Nr.1 Seite 4/5). Hierdurch aber werden die Bestandskraft des Bescheids
vom 5. November 1997 und damit auch die Vorgaben fir die Berechnung des an
den Klager geleisteten Uberga'hgsgelds nicht bertihrt. Daher kann aus den Mittei-
lungsschreiben auch kein Anspruch des Kligers auf ‘Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand gem4R § 67 Abs 1 SGG hinsichtlich der versdumten Widerspruchs-
frist fir den hier mafigeblichen Leistungsbescheid hergeleitet werden.

3. Vor diesem Hintergrund war die Entscheidung der Vorinstanz zu dndern und
die Klage insgesamt abzuweisen. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen; Zulassungsgriinde gemag § 160 Abs 2 SGG
liegen nicht vor, -



