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Arztliche Stellungnahmen der berufsgenossenschaftlichen Beratungsirzte sind keine ,,Gut-
achten“ i.S. des § 200 Abs. 2 SGB VII. Es besteht daher kein Anspruch auf Léschung derar-
tiger Stellungnahmen in den Verwaltungsakten des UV-Tragers.

§ 200 Abs. 2 SGB VII, § 84 Abs. 2 SGB X
Urteil des SG Nurnberg vom 16.02.2011 — S 15 U 34/07 —

Streitig war ein Anspruch des Klagers auf Entfernung von zwei beratungsarztlichen Stellung-
nahmen aus den Verwaltungsakten der beklagten BG. Das SG hat einen Léschungsan-
spruch gem. § 84 Abs. 2 SGB X verneint. Eine unzuladssige Speicherung von Sozialdaten liege
nicht vor. Gegen § 200 Abs. 2 SGB VIl sei vorliegend nicht verstoRen worden, da die AuBe-
rungen der Beratungsarzte keine Gutachten im Sinne dieser Vorschrift seien. Das SG ver-
weist insofern auf die entsprechende Rechtsprechung des BSG (Urteile vom 05.02.2008
—-B2U8/07R—-und-—B2U 10/07 R -, UVR 012/2008, S. 897, 905 und S. 917 ff).

Hinweis: Bestatigung dieser Rechtsprechung zuletzt durch Urteil des BSG vom 18.01.2011
-B2U5/M0R -, UVR 008/2011, S. 493, 503 (Rn. 38: ,Eine Pflicht zur Belehrung (iber das Wi-
derspruchsrecht besteht nach dem Tatbestand des § 200 Abs 2 SGB VII nur fiir &rztliche "Gut-
achten". Auf arztliche Stellungnahmen von Beteiligten ist die Regelung nicht anwendbar®).

Die hier vorliegenden arztlichen AuRerungen seien beratungsarztlichen Stellungnahmen ,im
klassischen Sinne“ gewesen. Ferner komme ein Verstol3 gegen das Widerspruchsrecht des
§ 200 Abs. 2 SGB VIl auch deshalb nicht in Betracht, weil keine Sozialdaten an ,Dritte“ Gbermit-
telt worden seien. Vertraglich gebundene Beratungsérzte seien keine ,,Dritten” i.S. des § 67
SGB X (unter Hinweis auf das o.g. Urteil des BSG vom 05.02.2008, S. 909: Beratungsarzte
zahlten zu den ,internen® Beratern, die infolge der Vertragsbindung als Teil des UV-Tragers
tatig wurden).

Das Sozialgericht Niirnberg hat mit Urteil vom 16.02.2011 — S 15 U 34/07 —
wie folgt entschieden:



http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/15E061A12B250E9BC1257488003B40F4/$FILE/UVR_012_2008_Anlage_07.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/15E061A12B250E9BC1257488003B40F4/$FILE/UVR_012_2008_Anlage_08.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/E9F2D98922AC28FBC1257872002F4BC9/$FILE/UVR_008_2011_Anlage_03.pdf
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‘T atbestamnd:

Der K!agar begahrt clle Entﬁemung éirztilcher Stellungnahmen aus der tber |hn gefﬂhrten :
Vemaltungsakta der Beklagten ’ ’ Lo : '
Der Klﬁg er duBerte |m September 1997 gegentiber der Beklagten den Verdacht, dass er
an einem Krankheitsbild leide, wellcheg..womﬁg]ich' durch den beruflich bedingten Kontakt
it Holzschitzmitteln verlirsacht.worden sei. Bis April 1991 war er ndmlich als Schrefnef
i téttg Nachdem die Beklagte Informailonen iibar dan batreﬁenden Arbeitsplatz und auch *
ﬁrzﬂlﬁhe Unlerragen beigezogen hatie, ubersandte sie' die Akte |hrern Beratunigsarzt Dr,
-S.I‘I'Ilt der Bltte. eine beratungsérztliche Stellungnahme abzugeben Die dar aufhin er-
gangene Stellungnahme des Dr, s.vnm 15.03, 1998 hatte folgenden Woﬂlaut
- ulchbeziehe mlch auf die Fragen in Ihrem Ansch[eren \mm 03.03.1998. .
. Die Durchsmht der von lhnen von den verschledenen iirzten zusammangatragenen Un- N
. terlagen ergibt weder den Anfangsvardacht fur eine Insemntehnduzmrte Erkrankung noch
eine mégliche AtemWEgsarkrankung ' :
. Ein Krankhensgaschehen das sinnvoll in die Liste der Berufskrankhetten emzuordnen wé- .
~ re, liegt nicht vor, Die Eefunde ergeben auth}gemen Hinweis daﬂlr, ‘dass eine Bgarufsf
_ krankheit beim Verbleib im Sé¢hreirerbertf drohen wirde." ' L

Am f!ﬁ 08.1998 érlieﬂ. die Eleklagte einen Bescheid in' dém sle éusf[lhﬂe‘ dass die Er-

. J—{rankung des Klédgers keme Berufskrankhelt nach der Zlfferng ruppe 13 nach nach irgénd-
ol emer Ziffer der Anlage zur Berufskrankhe;ten-Verordnung (BKV) sel. Nachdem der hier-"
& gegen elngelegte Wlderspruch mltWtderspruchsbeschEId vom UB 11.1998 zuruckgewna-

sen wurde, Iegte der Klager Klage zum Buzla gancht NtJrnherg ern (Az.: S 15 U 364/98],
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_n dem genannten Verfahren:wurde vori Amis wegzlen e[n Gutachién des Prof. H-
. (Gutachten vom 09 08.1999) und em Gutachten nach § 1(19 SDZ|alger|chtsgesetz (SGG) .
van E}r. B‘(Gutachten vom 31 .DB.EDDD}_ellngehc:-lt. Die Beklagte selbst legte dazu
-noch ein Guiachtén des Prof. Dr. 'D.vam 07.02 2001 vor. Auch der Kldger brachte
" noch Stellungnahmen von Dr. M'vﬂm 16.08.2001 und des PD Dr. B-'mm
30.11.2001 zur, Vorlage. Die Beklagte holte. daraufhln nochma!s fachkuncllge Beratung
ein. Sie legte eine arbeltsmedlzmmche Eeun‘.eﬂung riach Aktanlage von.ihrem Eleratungs—
arzt Dr. L.vqm 11.02.2002 dem Gericht vor.” : Co
" Nachdem'i im weiteren Verlauf des Verfahrens. der I{Iégar die Verletzung datansch utz-
- -rer:htlllcher Bestimmungen durch die Beklagte rugte, erklérte diese gegenliber dem Ge-
_ richt am QE.DQ.E_DUS, dass sie das Gutachten des Prof, Dr. D@ aus den Akten entfernt
-und vernichtet hatte.. Ebenso habe sie die Stellungnéhme des-'Dr."L.inébweif teilweise -
geléscht, als darin éézug auf das Gutachten des Prof. Dr. Dil§genommen wurde. - -
Der'-K[égler fﬁrdeﬁe_@aruber hinaus eine vollsténdige Léschﬁng der Stellungnahme von
Or. L Vo 11.02.2002 und der Stellungnahmie von Dr. S§vom 15.03.1998..
Mit Bescheid vom 2Z4. 10. ZUUB teilte die. Beklagte dem Klager mit, dass em sc-lchar An-
sp{ur;h auf Ldschung nicht bestehe In dem Bescheid wurde auagefﬂhrt class es sich bel
_den genannten Stellungn:ahmen entgegen dem Vorbringen dds Klagers um keine Gutach— ;
ten im Sinne des § 200 Abs. 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI]) han::lele |
Der hiergegen elngelegte Wlderspruoh wurde rnﬂWlderspruchsbeschmd vom 19 01. 200?

zuruckgewtesen . _ ' i

Mit seiner am 19,02.2007 bei Gericht eingégangéﬁen Klégé be:gehrt der Kléger die Ent- I
fernung der arztlichen Stellungnahmen’ von Dr.-S@@und Dr. L@aus den Akten. Zur
Begriindung trégt er u. a. vor, dass die besagten Stellungnahmen als Gutachten im Sinne
E:ia's_§‘200 Abs. 2 SGB Vi zu qualifizieren seien. Die Beklagte hatte daher die Bestim-

) rnunglc.les § 200 Abs.lz SGB VI beachten miissen. Dem Hlt-igér aéien’jedoc_h wlecl_er meh-
rere Gutachter benannt worden, noch habe'ihn die Beklagte tiber sein Wde'rspr'uchsfecht :
informiert. Der Klager Iegta hierzu auch Schreiben des Eundesversscherungsamtas und -

des Bundesbaauf’cra‘gten fiir den Datenschutz vor. -

: = - N & - » ¥ ) - )
- Das Gericht hat die Akten aus dem Verfahren S 15 U 364/98 beigezogen.
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. Der kléger beantragt:
1 ‘Der Wlderspruchsbescheld vom, 19.01. 200? und der zugruhdn—} Ilegande Beschem!

) werden aufgehoben

-

=

2.. Die. Bek[agte wird verurteilt, die Gutachten bzw. arztlichen Steﬂuﬁgnéhmen von kf.‘lr
med. S.VDm 15.03,1998 sowle von Dr. med. [.vom 11.02,2002 aus den Akten
‘ zu'entfernen. s 1 = =
3._‘. D[e Beklagta tréigi dle Kosten -:!es Rechtssireits emschllei'shch der notWendlgen Aus]a-
gen der Klagepaﬂel und dies auch fur das WldelspruchSVerfahren 8 7

Di;-Be;Isflégté beantragt.

- die Klage abzuweisen.
. Wegen der Elnzelhelten des Sachuerhalts W|rd auf den Inhalt der bagezogenen Akten, .

der Verwa Itungsakte der Beklagten und der Genchtsakte msbescndere auf die von den. -
- Betetllgten emgeremhfen Schnﬂsatze Bezug genor‘nmen e

En-tscheidungsgriinde:

Die frist- und formgerecht er’hqheﬁe Klage ist-zuldssig. -

Sie emveist'sichjedcch als unbegrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 24.10.2008 in -

_ der Gestalt des WidérspruchsbeScheides vorir 19. 01.2007 ist rechtiich nicht zu beanstan-
-den Der Klager hat kernen Anspruch auf Loschung derin den Velwaltungsakten der Be- -
k!agten er*:lthaltenen ‘drztlichen Stellungnahme von Dr. S.vom 15.03,1998 sowle der

- Stellungnahme des D, L.vom 11.02.2002, we]che im genchtl;chen ‘u’erfahren amge— E

v holt und Bestandteﬂ der Gerlchtsakten wurde ' ) '

Eln Lnschungsanspruch nach § 84 Ahs 2 Satz 1 Zahntes Buch Somalgesetzbuch |
-[SGE! X) besteht ntcht Entsprechend dieser, Vorschrift sind Soz]aldaten ZU iﬁschen went‘l '
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i;'n'a Spéicharuﬁ'g ‘ﬁnzuléssig ist. Eine soldh‘e unzuléssige Speicherung von So'zié Idatén

' Ilegt hler iedoch nicht vor. Nach Hnstcht des Gerrchts ist hier namlich die Vnrschnft des

' § 200 Abs. 2 SGB VIl von der Beklagten nicht verletzt worden, Bel den Auferungen von -
Dr. S.und Dr. L.hande[t es smh nicht um- Gu’fachten im Slnne dleser Vnrschnﬁ

: -Gemar?s den grundlegendan Entscheﬁungen des Bundessozmlganchts vom 05.02.2008 J
(Az B2U807RundB2U 10107 R) ist der Begnif des Gutachtens in § 200 Abs 2 -
SGB VIl eng auszulegen. Den‘inach Ilagt ein Guta-::hten in diesem Slnne vor, wenn ein sol- |

 ches angefordert oder ausweislich ssirier Selbslbezelchmmg erstellt und tibersandt oder |

'abgerenhnet wurde. Unabhé’mglg von dieser rein duRerlichen Bezemhnung ist zur welteren
Uhterscheidung vom Bezugspunkt der schrlftlmhen Auﬂerung des Sachverstandlgen aus-
-zugehgn. Enthalt sie varnehmlich eine e|gensian_dlge _Elewertung der verfahrensentachal-

- denden Tafsachenfr’agen ist es ein Gi.itachten Wird hihgeg en im Wesentlichen dig |
Schlussigkelt Uberzeugungskraft oder Eleurtsllung sg;uncllaga anderer Beuriallungsn
uberpruft Iegt lediglich eme heratanda Stellungnahn‘la ver (vgl BSG a. a. 0.).

Unter Beachtung dieser Geslchtspunkte kann die Stellung nahme dés Dr. S'vom
15 03. 1998 berejts nach semem AuBReren Erschemungsbllcl nlcht als ein Gutachten u‘n

" Sinne das § 200 Abs 2 SGB VI angesehen werden Dle besagte Stellu ngnahme besteht
aus Iediglich sieben Zellen in. denan mitgeteilt wird, dass sich aus den zusammengetra— '
genen Unterlagen kein Krankheitsgeschehen ersehen lasse, welches sinnvoll i in.die Llste

. der Berufskrankheﬁen einzuordnen wére. Nach Ansicht des Gerichts erfllt dlese kurze
Stel[ungnahme nicht. einmal dle Mmrmalanforderungen an ein Gutachten

Zwar ist cile Stelll.mgnahme das Dr. L.vom' 11.02.2002 'uhg[éich urhfangre[cher den-
: noch stellt auch sie kem Gutachten |m Sinne des § 200 Abs 2 3GB VIl dar. Entsprechend.-
den Kriterien des Bqndessozmlgarlchts setzt sich Dr. L’ im Wesentlichen mit der _
Schlt]’ssfgkeit und Uberzeugungskraft dé_r’ vorliegenden 'Bem_":eilungern ulf;rn Prof. _

E- Dr. M’Jnd PD Dr. E'iuseinander so dass hief von einer beratungs- ‘

arzfltchen Stellungnahme im klassmchen Smne auszugehan |st

'Des Walteran |$t ﬂarauf hlnzuwelsen dass’ em Verstal's gegen das Wlderspruchsrecht
nach-§ 200 Abs. 2 SGB VIl i: V. m. § 76 Abs. 2 SGB X bereits deshalb nicht in Betracht
komint, weil hier keine Ubermittiung von Sozm[date.n an Dritte im Sinne des § 67 Abs. 6
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- Nr. 3 und Abs. 10 SGB X vorliegt. Sowohl Dr. S.-a!s auch Dr L.waren als- uertrag-
’ Ilch gebuhdene Beratungsarzte der Bekragten I‘lIChl Dnite" im Slnne der ‘u’orschnft des :
§ 67 SGB X . C ' o
Das Bundessoma!gencht ha! in den genann’cen Urteilen vom 05. 02 2008 ausgéfuhrt dass
es den Llnfalluerslcherungstragern auch fl'l'l' die Bearbeliung glnes Ganchtsverfahrens
. gestattet ist, Hilfe sog. . Beratungsérzte in Anspruch ZU, nehmen: Diese’ Beratungsmugllch—
~ keitiist nac:ht nur auf Arzte, die in einem Beschémgungsverhélllma bel dem jeweiligen LJn-
- fallvarsmherungstrager stehen, beschrankt Auch andere Arzte konnen duich den Ab-
* "schliss entsprechender Dlenst- oder Beratungsvertréige héherer Art z s0g. Beratungs-
- &rzten wérden, die dann als Teil des UnfailveTszcherungstréigars tatig werden (vgl. BSG, a.
a. 0). DJese Beratungséirzte sind dann eben mcht mehr als ,Dritte” im Sinne des § 67
. _SGL? X anzusehgn; So auoh im Falle dar hier tatig gewordehen Dr. E.und Dr. L. _
Nach aI!edém"iét festzuhalten, dass sich das Tatigwerden von Dr. S.I'Liﬁd' Dr. L.lm
Rahmen der Vﬂrgaben des Urteils des E!undessozzalgenchts vom 05.02. 2008 bewegte..
Die Vorschnft des § 200'Abs. 2 SGB VIl wurde durch die Beklagte nlu::ht verletzt. Dem
! Kra‘iger steht daher der begehrte Léschungsanspruch nach § 84 Abs. 2 Saiz 1 SGB X
* nicht FAT . P ‘ ' '
. Die Klage war-dah_er abzuweisen.
* - Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



