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Zu den Voraussetzungen von Regressanspriichen einer BG gegen einen bei einer gemein-
nitzigen Zeitarbeitsfirma beschaftigten Baustellen- und Projektleiter (von Beruf Installateur
bzw. Heizungsbauer), der einen Auftrag zum Fallen von Baumen angenommen hat, obwohl
er liber keine ausreichende Berufserfahrung in diesem Bereich verfiigt, und der sodann fiir
die Durchfiihrung des Auftrags unqualifizierte Mitarbeiter der Firma ausgewabhlt, diese nicht
sorgfiltig eingewiesen und die Durchfiihrung der Arbeiten nicht ansatzweise uUberwacht
hat.

§ 110 SGB VIl

Urteil des OLG Oldenburg vom 24.02.2011 — 1 U 33/10 —
Bestatigung des Urteils des LG Oldenburg vom 19.02.2010 — 13 O 1173/09 — UVR 009/2010, S. 549-560

Der beklagte Baustellen- und Projektleiter hatte die beiden Mitarbeiter zur Mithilfe bei Baumfall-
arbeiten eingeteilt. Die Baume hatten eine Héhe von 8 bis 10 m und einen Durchmesser von 30
cm. Der Bekl. hatte die Arbeiter beauftragt, ein Seil zwischen dem jeweiligen Baumstamm und
einem freistehenden, nicht hinreichend im Erdreich verankerten Schornstein anzubringen. Die-
ses Seil sollte mit einem Kettenzug gespannt werden. Die bei der Firma angestellte Fachkraft
fur Arbeitssicherheit hatte er nicht hinzugezogen. Nach der Erteilung des Auftrages zum Span-
nen des Seilzuges zwischen dem Baum und dem Schornstein hatte der Bekl. das Grundstuck
verlassen, ohne zuvor die Standfestigkeit des Schornsteins Uberprift zu haben. Wahrend die
beiden Arbeiter das Seil spannten, stlirzte der Schornstein auf sie und verletzte sie.

Nach Auffassung des OLG hat das LG zu Recht dem Grunde nach einen Anspruch der BG
(Kl&gerin) nach § 110 SGB VIl bejaht. Der Bekl. habe einen objektiv schweren (vgl. Ausflihrun-
gen unter Il. 2. a) und subjektiv nicht entschuldbaren Verstol3 gegen die Anforderungen der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt (s. Begriindung unter Il. 2. b) begangen. Der Regressanspruch
der BG sei auch nicht wegen Mitverschuldens der Geschadigten zu kurzen (vgl. Il. 2. c).

Das Oberlandesgericht Oldenburg hat mit Urteil vom 24.02.2011 —1 U 33/10 —
wie folgt entschieden:
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Griinde

Die Klagerin macht gegen die Beklagten aus Ubergegangenem Recht

Regressanspriiche aus einem Unfallereignis vom 28.06.2006 geltend.

Die Klagerin ist eine gesetzliche Unfallversicherungstragerin. Bei der Beklagten zu
1) handelt es sich um eine gemeinnitzige Zeitarbeitsfirma und ein
Mitgliedsunternehmen der Klagerin. Der Beklagte zu 2) ist seit 1999 als
Baustellen- und Projektleiter bei der Beklagten zu 1) tatig. Er besitzt einen
Meistertitel als Gas- und Wasserinstallateur sowie als Heizungsbauer. Ferner hat
er einen Lehrgang fir Arbeitsschutz auf Baustellen absolviert. '

Die Beklagte zu 1) war beauftragt worden, nach dem Abriss eines Hauses ein
Grundstiick in SElllllld, | andkreis (RS 2ufzurdumen und dort Baume
zu fallen. Auf dem Grundstick befand sich vom Haus nur noch dessen
Schornstein mit einem Teil des Fundaments. Am 28.04.2006 wurden die bei der
Beklagten zu 1) beschéftigten Mitarbeiter Frank L@y und Maik H
vom Beklagten zu 2.) zumindest zur Mithilfe der Baumfallarbeiten eingeteilt. Die
B&ume hatten eine Hohe von 8 bis 10 m und einen Durchmesser von 30 cm. Er
beauftragte sie, ein Seil zwischen dem jeweiligen Baumstamm und dem
Schornstein anzubringen. Dieses Seil sollte mit einem Ketftenzug gespannt
werden. Die bei der Firma angestellte Fachkraft fir Arbeitssicherheit zog er fur
diese Aufgabe nicht hinzu. Beide Mitarbeiter hatten zuvor keinerlei Erfahrung im
Fallen von Badumen. Herr L st ausgebildeter Tischler, Herr Hysiliiigpist
ausgebildeter Holzarbeiter mit praktischem Abschluss. Beide waren Uber die
Beklagte zu 1) auch als Leiharbeitnehmer im Hafen tétig und haben hierbei auch
Lasten angeschlagen. Herr Ll ist seit dem 14.03.2006 unbefristet bei der
Beklagten zu 1) beschaftigt gewesen. Herr Hiiimee® hatte einen
Zeitarbeitsvertrag.
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Nach der Erteilung des Auftrages zum Spannen des Seilzuges zwischen dem
Baum und dem Schornstein verlieR der Beklagte zu 2) das Grundstick, ohne
zuvor die Standfestigkeit des Schornsteins tberprift zu haben. Wahrend die
beiden Arbeiter das Seil spannten — die naheren Umsténde sind streitig — sttrzte
der Schornstein auf die Zeugen. Hierbei erlitt Herr HUEENEERh einen Bruch des
linken Oberschenkels, beider Beckenknochen und der linken Huftpfanne. Er ist in
seiner Erwerbsfahigkeit dauerhaft zu 20 % beeintraéhtigt. Herr LGN ist
seitdem aufgrund mehrerer zertrimmerter Ruckenwirbel ab dem 6. Rickenwirbel
querschnittsgelahmt und dauerhaft erwerbsunfahig.

Die 'Klégerin hat behauptet, der Beklagte zu 2) verfuge hinsichtlich der
durchgefiihrten Féllarbeiten nicht Uber die erforderliche Sachkunde. Die
Gefahrdung bei den Fallarbeiten und bei der Verwendung des Kettenzuges sei
den Geschadigten nicht vbr Augen gefuhrt worden. Die Geschadigten hatten zuvor
nicht mit einem Kettenzug gearbeitet. Das vom Beklagten zu 2) gewadhlte
Verfahren, wobei durch den Kettenzug das Seil unter Spannung gesetzt werden
sollte, um die Fallrichtﬁng des Baumes zu bestimmen, und anschliefend der
Baum angesagt werden sollte, sei ungeeignet gewesen und verstofRe gegen
Unfallverhiutungsvorschriften. Der Schornstein sei durch die vorherigen
Abrissarbeiten instabil und brichig gewesen, worauf der Geschadigte il
den Beklagten zu 2) auch hingewiesen habe. Dieser habe darauf entgegnet, dass
er bereits zuvor auf diese Weise Baume gefillt habe. Die Geschéadigten hatten
sodann Probleme gehabt, das Seil mit dem Kettenzug zu spannen. Sie hatten den
Beklagten zu 2) daher zweimal gngerufen und ihm dies mitgeteilt. Dieser habe
entgegnet, dass er keine Zeit habe und dass sie entsprechend seiner
Anweisungen fortfahren sollten. Die Geschédigten hatten das Seil dann gespannt,

worauf der Schornstein eingestirzt sei.

Die Klagerin hat beantragt,
1 die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 890.444,86
EUR zuzlglich Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen
Basiszinssatz auf 773.459,82 EUR seit dem 20.02.2009 bis zum Tag
vor der Zustellung des Klageerhdhungsschriftsatzes und aus der
Klageforderung ab der Zustellung dieses Schriftsatzes zu zahlen.
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z festzustellen, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet

sind, Uber Ziff. | hinaus ihr alle Ubergangsfahigen Aufwendungen zu
ersetzen, welche ihr wegen des Unfalls vom 28.06.2006 der Herren
Maik HelE und Frank L «SE® noch entstehen werden.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten haben behauptet, der Beklagte zu 2) habe in den Jahren 1990-93
im Garten- und Landschaftsbau gleichgelagerte Fallarbeiten erledigt. Danach
habe er als Baustellen- und Projektleiter vielfach Fallarbeiten der vorliegenden Art
durchgeflhrt.

Beim Fillen des Baumes hatte der Schornstein nur als Widerlager dienen sollen.
Die Spannung des Kettenzuges hatte nur die Fallrichtung des Baumes
beeinflussen sollen. Er habe erklart, dass das Seil so hoch wie méglich am Baum
und so niedrig wie méglich am Schornstein befestigt werden solite. Alsdann hatten
die Wurzeln des Baumes frei gegraben werden sollen. Hierdurch héatte der Baum
umstirzen sollen. Die Geschadigten hatten entgegen dieser Anweisung das Seil
nicht hoch genug am Baum angebracht und versucht, den Baum durch die bloRe
Seilspannung umzuwerfen, ohne zuvor die Wurzeln frei zu graben. Daher lage

zumindest ein Uberwiegendes Mitverschulden der Geschadigten vor.

Die Klagerin behauptet des Weiteren, es habe lediglich ein Telefonat zwischen
dem Beklagten zu 2) und dem Zeugen LB gegeben. Darin habe der
Geschadigte LI lediglich mitgeteilt, dass das Seil zu kurz sei. Der Beklagte
zu 2) habe darauf geantwortet, er werde sofort ein langeres Seil zur Baustelle

bringen.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Beklagten zu 1) rechtskraftig
abgewiesen. Bezuglich des Beklagten zu 2) hat es der Klage allein hinsichtlich des
Zahlungsanspruchs dem Grunde nach in vollem Umfang stattgegeben. Dagegen

richtet sich die Berufung des Beklagten zu 2).
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Er rugt die Zulassigkeit des Grundurteils. Das Landgericht habe nicht Uber den
Feststellungsantrag entschieden. Ein Grundurteil sei bei einer nicht bezifferten
Feststellungsklage nicht méglich; es handele sich um ein unzuléssiges Teilurteil.
Uberdies ist er der Ansicht, das Landgericht habe aufgrund fehlerhafter
Beweiswlrdigung und falscher Rechtsanwendung zu Unrecht eine grobe
Fahrlassigkeit des Beklagten zu 2) angenommen. Die Kldgerin habe keinen
Sachverhalt dargelegt, aus dem man ein grob fahrlassiges Verhalten des
Beklagten zu 2) ableiten kénnte. So sei nicht bewiesen worden, dass der
Schornstein instabil und briichig gewesen sei. Auch hatten die Geschadigten den
Baum keinesfalls anséagen sollen. Sie seien vielmehr nur mit dem Abspannen des
Seils und dem Ausgraben der Wurzeln betraut gewesen. Er habe die
Geschadigten auch insoweit eingewiesen, dass das Seil mdglichst weit oben am
Baum und mdglichst weit unten am Schornstein zu befestigen sei. Keinesfalls
sollte der Baum allein durch den Seilzug umgerissen werden. Auch den Kettenzug
habe er den Geschéadigten erklart. Es sei nicht geklart worden, warum der
Schornstein einsttirzte. Dies sei fiir den Beklagten zu 2) jedenfalls unvorhersehbar
gewesen, da er bereits am Vortag in entsprechender Art Baume abgesichert habe.

Die angewandte Methode sei keine unibliche Arbeitsweise.

Bei der Annahme objektiver Fahrlassigkeit hatte das Landgericht zudem auf
Umstande abgestellt, die sich Uberhaupt nicht ausgewirkt hatten. Die
Geschadigten seien nicht zum Fallen der Bdume, sondern zu Vorarbeiten
eingesetzt worden. Die mangelnde Erfahrung beim Féllen von Bdumen sei daher
unbeachtlich. Die Arbeiten seien auch nicht per se geféhrlich. Die Geschéadigten
seien auch nicht generell ungeeignet gewesen, diese Vorarbeiten durchzuflhren,
zumal es sich bei ihnen um Handwerker handele und einer der beiden im
Holzgewerbe tatig gewesen sei. Da er den Geschédigten erklart habe, wo sie das
Seil anzubringen hatten und wie der Kettenzug grundsétzlich funktioniere, sei es
objektiv nicht fahrlassig, sie mit diesen untergeordneten Hilfsarbeiten allein

zuriickzulassen, zumal er alsbald habe zuriickkehren wollen.

Dass keine statische Uberpriifung des Schornsteins stattgefunden habe, stelle
keinen objektiv schweren Verstol? dar. Da der Beklagte zu 2) schon tags zuvor
Baume unter Zuhilfenahme des Schornsteins stabilisiert habe, hatte auch
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subjektiv kein Anlass zu der Annahme bestanden, dass dies am Folgetag nicht

funktionieren wiirde.

SchlieBlich sei entgegen der Ansicht des Landgerichts ein Mitverschulden der
Geschadigten von mindestens 50 % anzunehmen, da diese entgegen ihrer
Arbeitsanweisungen versucht hatten, den Baum allein mittels des Kettenzuges

umzuwerfen, ohne zuvor die Wurzeln auszugraben.

Der Senat schlug mit Verfiigung vom 11.08.2010 den Parteien vor, den von der
ersten Instanz nicht entschiedenen Feststellungsantrag in die Berufungsinstanz zu
ziehen, um zu einer abschlieRenden Entscheidung zu kommen. Die Parteivertreter
erklarten mit Schriftsatz der Klagerin vom 16.08.2010 und des Beklagten zu 2)
vom 18.08.2010 ihr Einverstandnis zu diesem Vorgehen.

Der Beklagte zu 2) beantragt,
unter Absnderung des Urteils des Landgerichts Oldenburg - 13 O 1173/09 -

vom 19.02.2010 auch die gegen den Beklagten zu 2) gerichtete Klage

abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

1. die Berufung zuriickzuweisen.

2 festzustellen, dass der Beklagte zu 2) verpflichtet ist, Uber Ziff. |
hinaus ihr alle Uibergangsfahigen Aufwendungen zu ersetzen, welche
ihr wegen des Unfalls vom 28.06.2006 der Herren Maik Hui
und Frank LSSl noch entstehen werden.

Der Beklagte zu 2) beantragt weiterhin,
bezuglich des vorgenannten Antrags Ziff. 2 die Klage abzuweisen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die tatséchlichen Feststellungen im
angefochtenen Urteil gemaR § 540 Abs. 1 ZPO Bezug genommen.
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Die Berufung ist zuldssig. Sie ist statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt
und fristgemaR begriindet worden. Sie ist jedoch nicht begriindet.

1.

Der Beklagte zu 2) rigt zwar zu Recht, dass ein unzuldssiges (nicht als solches
bezeichnetes) Teil- und Grundurteil vorliegt. Das Landgericht hat gerade kein
reines Grundurteil hinsichtlich aller Antrédge erlassen. Es fehlt an einer
Entscheidung Uber den Feststellungsantrag. Eine solche Entscheidung kann nicht
in der bloRen Feststellung der Haftung dem Grunde nach enthalten sein, da § 304
ZPO seinem Wesen nach grundsatzlich einen bezifferten Anspruch voraussetzt
(BGH NJW 2001, 155 m. w. N.) und nicht auf unbezifferte Feststellungsantrage
angewendet werden kann. Auch durch eine Auslegung der Urteilsgriinde lasst sich
keine Entscheidung Uber den Feststellungsantrag ableiten. Das Landgericht geht
auf diesen Anspruch, insbesondere auf die Wahrscheinlichkeit von
Zukunftsschaden, nicht ein. Da die Gefahr einander widersprechender
Entscheidungen besteht, darf im Falle objektiver Klagehdufung von
Leistungsbegehren und Feststellungsansprichen, die aus demselben
tatsachlichen Geschehen hergeleitet werden, nicht durch Teilurteil entscheiden
werden (BGH a. a. O.). Vorliegend ist das Vorliegen grober Fahrléassigkeit auch
Anspruchsvoraussetzung fir den noch in erster Instanz anhéngigen
Feststellungsantrag. Insofern kénnte es theoretisch zu divergierenden

Entscheidungen kommen.

Dies fuhrt vorliegend jedoch nicht zu einer. Aufhebung und Zuriickverweisung.
Stattdessen hat der Senat mit Einverstandnis der Parteien (Bd. lI, BI. 95/96 d. A.)
von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, den noch in der ersten Instanz anhéngig
gebliebenen Feststellungsantrag an sich zu ziehen und selbst hierliber zu
entscheiden. Ein solches Vorgehen ist auch aus Grinden der Prozesstkonomie
sinnvoll (BGH NJW 1960,339; NJW 1991, 3036; Zoller/Heller, ZPO 28. Aufl.
Rdnr. 18) und wird vom Bundesgerichtshof gerade bei der Anfechtung
unzulassiger Teilurteile gefordert, um die Gefahr divergierender Entscheidungen
zu vermeiden (BGH NJW 1999, 1035; 2001, 78).
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2.

Das Landgericht hat zu Recht dem Grunde nach einen Anspruch der Klagerin auf
Ersatz der Ubergangsfahigen Aufwendungen, die ihr aufgrund des Unfalls ihrer
Mitglieder Frank LSl und Maik HEE am 28.06.2006 entstanden sind,
aus § 110 Sozialgesetzbuch (SGB) VII bejaht.

Nach dieser Vorschrift haben Personen, deren Haftung nach §§ 104 bis 107 SGB
VIl beschrankt ist, den Sozialversicherungstragern die infolge eines
Versicherungsfalls entstandenen Aufwendungen zu ersetzen, wenn sie den
Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefihrt haben. Grobe
Fahrlassigkeit setzt einen objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren
VerstoR® gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus.
Diese Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem MalRe verletzt worden sein. Danach
missen einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt worden sein
und es darf das nicht beachtet worden sein, was im gegebenen Fall jedem

einleuchtet.

a) : .
Das Landgericht ist dieser Definition folgend zutreffend von einer objektiv groben

Fahrlassigkeit des Beklagten zu 2) ausgegangen.

aa) Beim Fallen von Baumen handelt es sich um eine gefédhrliche Tatigkeit.
Vorliegend sollten Nadelbdume von 8-10 m Héhe und 30 cm Durchmesser gefallt
werden. Dies stellt keine leichte Arbeit dar, die auch von Ungelernten ohne
besondere Kenntnisse ohne Weiteres ausgefuhrt werden kann. Durch das
unkontrollierte Umstiirzen eines Baumes kénnen Menschen erheblich verletzt und
Sachwerte erheblich beschadigt werden. Im vorliegenden Fall handelt es sich
zudem um eine Methode, die besondere Gefahren birgt. Hierbei wird ein Seil
zwischen dem Baum und einem Widerlager mittels eines Kettenzuges gespannt
und anschlieBend die Wurzein ausgegraben. Die Verseilung soll dazu dienen,
dass der Baum in die Zugrichtung fallt, sobald die Wurzeln ausreichend locker
sind. Die Spannung muss daher hoch genug sein, damit sich der Baum leicht in
Richtung des Widerlagers neigt. Um dies zu erreichen muss das Seil mdglichst
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weit oben am Baum angebracht werden. Nur hier ist der Baum gut biegsam,
anders etwa als weiter unten am Stamm. Wird bei dieser Methode das Seil zu weit
unten angebracht, kénnte eine zu groRe Spannung aufgebracht werden. Ist das
Widerlager ungeeignet, besteht nicht nur das Risiko, dass beim Umfallen des
Baumes Schaden entstehen. Vielmehr kann zusatzlich das Widerlager
nachgeben, wodurch es ebenfalls zu ganz erheblichen Personen- und
Sachschiden kommen kann. Ob es sich hierbei um eine anerkannte oder

geladufige Methode handelt, ist insofern unerheblich.

Diese Gefahr wird noch durch die Verwendung eines Kettenzuges verstérkt. Durch
den Kettenzug mit 1,5 to-Zugkraft kénnen ganz erhebliche Krafte ausgetbt
werden. Fur den Bedienenden ist das nicht mit besonderen Anstrengungen
verbunden, so dass er - insbesondere wenn er ungeiibt bzw. unerfahren ist - leicht
zu groRe Krafte anwenden kann. Der Kettenzug ist daher in diesem Sinne als
besonders gefahrliches Werkzeug einzustufen. Ausgehend von dieser besonderen
Gefahrenlage ist die Annahme eines objektiv grob fahrlassigen Verhaltens des

Beklagten zu 2) nicht zu beanstanden.

Soweit der Beklagte meint, die Arbeiten seien objektiv ungefahrlich gewesen, weil
die Geschadigten nicht mit dem eigentlichen Baumfallen, sondern nur mit
Vorbereitungshandlungen betraut gewesen seien, trifft diese Auffassung nicht zu.
Es ist unstreitig, dass die Geschéadigten zumindest beauftragt waren, Spannung
auf die Zugvorrichtung aufzubringen. Allein dies ist aufgrund der vorgenannten
Risiken bei Arbeiten mit einem Seilzug bei den hier gegebenen Umsténden
sowohl in der Beschaffenheit des Schornsteins/Untergrundes als auch in der
Person der ausfuhrenden Mitarbeiter objektiv aullerst gefahrlich.

bb) Den Beklagten zu 2) trifft zunadchst auch aus objektiver Sicht ein
Ubernahmeverschulden. Das Landgericht fihrt zu Recht aus, dass der Beklagte
zu 2) den Auftrag zum Fallen der Baume nicht hatte annehmen, ihn jedenfalls aber
nicht in eigener Verantwortung ohne Hinzuziehung fachkundiger Personen hatte

durchfuhren durfen.
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Aufgrund der geschilderten Gefahren durfen die vorliegenden Arbeiten nur von
Arbeitern durchgefithrt werden, die hinreichende Erfahrung im Umgang mit der
Seiltechnik haben. Werden diese Arbeiten von Ungelernten ausgefihrt, so
mussen diese von hinreichend qualifiziertem Personal unterwiesen werden. Der
Beklagte zu 2) besaR nicht die erforderliche Qualifikation und Berufserfahrung, um
andere in Baumfillarbeiten bzw. deren Vorbereitung mit dem Seilzug zu

unterweisen.

Die hierzu getroffenen Feststellungen des Landgerichts sind zutreffend und
werden vom Beklagten zu 2) auch nicht angegriffen. Der Beklagte zu 2) ist von
Beruf Installateur bzw. Heizungsbauer. Er hat an keinen Fortbildungen oder
Schulungen teilgenommen, bei der er in der Arbeit des Baumféllens eingewiesen
worden wire. Auch verfigte er nicht (iber hinreichende praktische Erfahrung,
aufgrund derer er qualifiziert erscheint andere anzuweisen, wie derartige
Tatigkeiten zu verrichten sind. Derartige Erfahrungen ergeben sich weder aus der
Tatigkeit bei Garten- und Landschaftsbauunternehmen in den Semesterferien
1992-94, noch aus seiner Tatigkeit bei der Beklagten zu 1) oder aus etwaigen
Fallarbeiten an den Tagen vor dem Unfall. In den Semesterferien 1992-94 hat der
Beklagte zu 2) nur Hilfstatigkeiten nach Anweisung (Befestigung des Seils am
Baum und Freigraben) erfullt. Er hat diese Arbeiten nicht geleitet. Zudem lag diese
Tatigkeit im April 2006, als es zu dem Unfall kam, bereits mehr als elf Jahre
zuriick. In der Zwischenzeit hat der Beklagte zu 2) keine Baume mehr mittels der
Seiltechnik gefillt. Insbesondere hat er im Rahmen seiner Tatigkeit als Baustellen-
und Projektleiter der Beklagten zu 1) keine Féllarbeiten der vorliegenden Art
durchgefthrt. Der vorliegende Auftrag war vielmehr der erste dieser Art, den der

Beklagte zu 2) ilbernommen hat.

In den Tagen vor dem Unfall hat der Beklagte zu 2) zwar andere Arbeiter
angewiesen, wie sie mit Hilfe des Schornsteins und eines Seiles Baume
flachzulegen“ haben. Hieraus ergibt sich jedoch, wie das Landgericht richtig
ausfuhrt, keine hinreichende praktische Erfahrung. Vielmehr hat der Beklagte zu
2) lediglich seine Kenntnisse, die er in den Semesterferien erlernt hat, angewandt,
ohne genau zu wissen, inwieweit seine Kenntnisse den heutigen

Sicherheitsstandards genagen.
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cc) Des Weiteren trifft den Beklagten zu 2) durch die Einteilung der Geschéadigten

zu den von ihnen verrichteten Arbeiten objektiv auch ein Auswahiverschulden.

Beide Geschadigte waren offensichtlich ungeeignet, die ihnen Ubertragenen
Aufgaben selbstandig durchzufuhren. Auch die hierzu getroffenen Feststellungen
des Landgerichts werden von der Berufung nicht angegriffen. Bei dem
Geschadigten H gl handelt es sich um einen Holzarbeiter mit praktischem
Abschluss, bei dem Geschadigten LGNl um einen gelernten Tischler. Die
Geschadigten waren bereits (ber die Beklagte zu 1) im Hafen tatig und haben
hierbei auch Lasten angeschlagen. Beide haben aber noch nie' mittels der
Seiltechnik Baume gefallt. Auch waren sie nach der nicht zu beanstandenden
Beweiswiirdigung des Landgerichts im Umgang mit dem Kettenzug nicht vertraut.
Nach Auffassung des Senats ist des Weiteren zu bericksichtigen, dass es sich bei
beiden Geschadigten um gering qualifizierte Arbeiter ‘handelt, die durch
berufspraktische Erfahrungen fur den ,ersten Arbeitsmarkt" qualifiziert werden
sollten. Zudem ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch davon
auszugehen, dass der Geschédigte HEEEED o (s ein ,Hau-Ruck-Typ“ bekannt

war.

Auf Grundlage dieser Feststellungen ist in rechtlicher Hinsicht nichts gegen die
Annahme einer groben Fahrlassigkeit bei der Ubertragung der Aufgaben
einzuwenden. Es handelt sich bei den Geschadigten nicht um Fachleute. Aus dem
Umstand, dass beide bereits in holzverarbeitenden Berufen tatig waren, kann nicht
auf eine hinreichende Qualifikation fir das Fallen von Bdumen mittels der
Seiltechnik mit ganz anderen Gefahrenquellen geschlossen werden. Die
Tatigkeiten sind in keiner Weise miteinander verwand. Auch aus dem Umstand,
dass beide Geschadigte bereits mit dem Sichern von Lasten zu tun hatten, folgt
keine hinreichende Qualifikation oder Erfahrung, zumal feststeht, dass die
Geschadigten weder bei dieser Tatigkeit noch sonst irgendwann mit einem
Kettenzug gearbeitet haben. Da sie weder mit der Technik noch mit dem
Werkzeug vertraut waren, konnten die Geschadigten nicht selbstandig erkennen,
wann ausreichend Zug bzw. Spannung auf dem Seil ist, um lediglich die
Fallrichtung zu bestimmen bzw. den Baum zu sichern und ab wann im Gegensatz
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dazu der Zug zu stark war, so dass die Gefahr besteht, dass auch das Widerlager
nachgeben kénnte. Hierzu bedarf es Fachkunde und Erfahrung. Sie konnten ohne
genaue Anleitung nicht wissen, wie hoch das Seil anzubringen war. SchlieBlich ist
zu beachten, dass es sich bei dem Kettenzug mit 1,5 to-Zugkraft — wie erwéhnt —
um ein gefahrliches Werkzeug handelt, mit dessen Umgang die Geschadigten
nicht vertraut waren. Ein solches Werkzeug darf nur Personen in die Hand
gegeben werden, die wissen, wie damit umzugehen ist. Die Geschéadigten hétten
daher nicht mit der gefahrlichen Aufgabe des Abspannens betraut werden durfen.
Jedenfalls durften sie keinesfalls damit betraut werden, die Arbeiten selbstandig
und ohne Aufsicht auszufithren. Gerade letzteres ist vorliegend jedoch geschehen.

Die Einwendungen der Berufung rechtfertigen keine abweichende Beurteilung des
Falls. Die Berufung fuhrt an, dass die Geschadigten nicht damit betraut waren,
den Baum anzuségen. lhnen sei keine S&ge anvertraut worden. Vielmehr sollten
die Geschadigten Vorbereitungsmafnahmen treffen. Insbesondere seien die
Geschadigten nicht damit betraut worden, den Baum durch die bloke Spannung
des Kettenzuges umzuziehen. Darauf kommt es aber auch nicht an. Das
Landgericht kniipft zutreffend vielmehr den Fahrléssigkeitsvorwurf daran an, dass
die Geschadigten keine Erfahrungen mit der Seiltechnik und im Umgang mit dem
Kettenzug hatten. Allein der Umstand, dass unerfahrene Arbeiter mit einer derart
gefahrlichen Arbeit und dem Umgang mit einem unbekannten gefahrlichen
Werkzeug betraut wurden, ist fur den Vorwurf des Auswahlverschuldens

mafgeblich.

Auch ist das Landgericht entgegen der Auffassung der Berufung in seinem Urteil
nicht davon ausgegangen, dass der Beklagte zu 2) die Geschadigten angewiesen
habe, den Baum durch die Spannung des Seils zu fallen, ohne zuvor die Wurzeln
ausgegraben zu haben. Allein entscheidend ist bereits, dass die Geschéadigten —
unstreitig — angewiesen wurden, das Seil auf ,Spannung” bzw. ,Zug” zu bringen.
Der Vorwurf grober Fahriassigkeit knipft gerade an diese Anweisung an. Dabei
hat der Beklagte zu 2) in seiner Anhérung sogar selbst ausgefunrt, dass auf die
Verseilung Zug ausgeiibt werden sollte, so dass sich der Baum leicht neigt. Allein
dies ist ausreichend, um bei Vorliegen der Ubrigen hier angefihrten Umstande

eine grobe Fahrléassigkeit festzustellen.
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dd) SchlieRlich ist auch die Annahme objektiv grober Fahrldssigkeit bei der
Durchfilhrung der Arbeiten, insbesondere hinsichtlich der Einweisung und
Uberwachung der Geschadigten, nicht zu beanstanden.

Zunachst war bereits die Einweisung der Geschédigten offenkundig mangelhaft.

Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des Landgerichts, hat der
Beklagte zu 2) den Geschadigten erklart, dass sich das zu verwendende Material
im Schuppen befunden habe. Es lag den Geschadigten bei der Einweisung also
nicht vor. Vielmehr haben sie es erst spater, als der Beklagte zu 2) das
Grundstiick bereits verlassen hatte, geholt. Bei der Einweisung habe er ihnen
erklart, dass sie das eine Ende des Seils am Baum und das andere am
Schornstein befestigen und es anschlieBend mittels des Kettenzuges auf
Spannung bzw. Zug bringen sollten. Der Beklagte zu 2) erkundigte sich weder, ob
die Geschadigten schon einmal mit einem Kettenzug gearbeitet haben, noch
vergewisserte er sich, ob beide verstanden haben, wann Zug auf dem Seil ist.
Diese Feststellungen rechtfertigen den Vorwurf grober Fahrldssigkeit. Wer nicht
entsprechend ausgebildete Arbeiter mit einer derart gefahrlichen Téatigkeit betraut,
muss diese sorgsam einweisen. Es mag sein, dass der Beklagte zu 2) den
Geschadigten erklart haben mag, wie der Kettenzug grundsatzlich funktioniert. Die
Einweisung war jedoch schon deshalb nicht ausreichend, weil die Geschadigten
den Kettenzug bei der Einweisung nicht vor Augen hatten. Dies ware
insbesondere deshalb erforderlich gewesen, weil es sich — wie bereits erdrtert -
um ein besonders gefahrliches Arbeitsmittel handelte. Hierauf kénnte allenfalls
verzichtet werden, wenn die einzuweisenden Arbeiter mit den Arbeitsmitteln
vertraut sind, also bereits grundsatzlich wissen, wie diese funktionieren, und ihnen
insbesondere bekannt ist, worin besondere Gefahren liegen kénnen. Der Beklagte
zu 2) hat sich jedoch nicht einfnal vergewissert, ob die Geschéadigten bereits mit
einem Kettenzug gearbeitet haben. Genauso kann dahinstehen, ob der Beklagte
zu 2) den Geschéadigten gesagt hat, sie sollten das Seil méglichst hoch am Baum
und méglichst weit unten am Schornstein anbringen. Er hat jedoch gerade nicht
darauf hingewiesen, welche Gefahren bei einer naheliegenden Fehlbedienung,
also bei einer zu niedrigen Befestigung des Seils oder bei zu hohem Zug
entstehen. Vielmehr hat er nach eigenen Angaben erklart, es solle so viel
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Spannung auf die Verseilung ausgelbt werden, dass sich der Baum leicht neigt.
Hierdurch wurde die Gefahr, dass die unerfahrenen Geschadigten zu starken Zug
auf die Verseilung ausiibten sogar noch erhéht. Jedenfalls hatte der Beklagte zu
2) Uberprufen missen, ob die Geschadigten seine Anweisungen verstanden
haben und ob sie entsprechend seiner Anweisungen vorgingen. Er vergewisserte
sich jedoch nicht, ob ihnen klar war, wann gentigend Zug auf dem Seil war. Auch
blieb er nicht lange genug auf dem Grundstiick, um zu erkennen, ob die
Geschédigten das Seil tatsachlich hoch genug anbrachten. Stattdessen verlie
der Beklagte zu 2) das Grundstiick noch vor dem Beginn der Arbeiten.

ee) Zudem hat das Landgericht richtigerweise in der Auswahl des Schornsteins
als Widerlager und in der unterlassenen Uberpriifung des Schornsteins ein grob
fahrlassiges Verhalten gesehen. Der Schornstein war bereits objektiv ungeeignet,
um als Widerlager zu dienen. Es handelte sich um einen freistehenden
Schornstein. Der Rest des Hauses war bereits abgerissen. Der Schornstein ruhte
nur auf einer kleinen Fundamentplatte, die objektiv ersichtlich nicht geeignet war,
in horizontaler Ebene wirkende Krafte aufzunehmen. Zwar hatte der Schornstein
ein erhebliches Eigengewicht, es bestand jedoch keine hinreichende Verankerung
im Erdreich. Fur eine horizontal wirkende Spannung konnte der Schornstein daher
offensichtlich nicht als Widerlager dienen, zumal der Beklagte zu 2.) auch keinerlei
Uberpriifung seiner Eignung als Widerklager vorgenommen hat.

Der Beklagte zu 2) kann sich gerade nicht dadurch entlasten, dass bereits am
Vortag erfolgreich Baume unter Verwendung des Schornsteins abgesichert
wurden. Zum einen &ndert dies nichts an der Gefahrenlage. Wenn andere Arbeiter
am Folgetag gréferen Zug auf das Seil und damit auf den Schornstein ausiiben,
kann dieser dennoch nachgeben, auch wenn am Vortag alles funktioniert hat. Zum
anderen ist es gerade weil der Schornstein bereits am Vortag benutzt wurde
besonders naheliegend, dass er hierdurch bereits in Mitleidenschaft gezogen
wurde und nicht mehr die erforderliche Standsicherheit hatte. Dies hatte der
Beklagte zu 2) (berprifen mussen. Die Feststellung, dass keine Uberprifung
stattgefunden hat, wird von der Berufung nicht angegriffen.
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ff) Ob der Einsturz allein auf der Ungeeignetheit des Schornsteins als Widerlager,
auf einer nicht erkannten Instabilitat infolge der vorangegangenen Arbeiten oder
auf einem naheliegenden Fehlverhalten der Geschadigten, welches der Beklagte
zu 2) durch eine ordnungsgemaRe Auswahl, Einweisung und Uberwachung hétte
verhindern kénnen, beruht, ist im Ergebnis irrelevant. All diese Umstdnde lassen
das Verhalten des Beklagten zu 2) jedenfalls in ihrer Gesamtschau objektiv als
grob fahrldssig erscheinen. Deshalb ist es auch unerheblich, dass das Landgericht
nicht die genaue Ursache des Einsturzes festgestellt hat. Eine auBerhalb des
konkreten Kausalverlaufs bestehende Ursache (wie z. B. ein Erdbeben oder eine
Krafteinleitung von dritter Seite) ist weder ersichtlich noch von Beklagtenseite als
theoretische Mdoglichkeit aufgezeigt werden.

b)
Der Beklagte zu 2) hat auch subjektiv grob fahrlassig gehandelt. Auch insofern
sind die Ausfiihrungen des Landgerichts zutreffend und haiten den Angriffen der

Berufung stand.

Das Landgericht fuhrt richtig aus, dass die Frage der groben Fahrlassigkeit nach
zivilrechtlichen MaRstaben zu beurteilen sei (Juris PK-SGB VII § 110 Rdnr. 12).
Eine Inanspruchnanme des haftungsprivilegierten Schuldners im Wege des
Regresses soll die Ausnahme bleiben. Ein Regress soll nur ausnahmsweise
erfolgen, wenn es angesichts eines krassen Fehlverhaltens nicht mehr
gerechtfertigt erscheint, die Folgen des Unfalls auf die in der
Berufsgenossenschaft zusammengeschlossene Unternehmerschaft abzuwalzen
(BGH Urteil v. 12.01.1998 Az. VI ZR 158/87, zitiert nach juris, Rdnr. 9). Daher
muss auch eine subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung vorliegen,
die das in § 276 BGB bestimmte MaR erheblich tberschreitet (OLG Disseldorf,
Urteil vom 24.09.2003 Az. 15 U 188/02). Hierbei ist auch auf die Erkenntnis- und
Handlungsfahigkeit des Schuldners abzustellen (OLG Hamm Urteil v. 20.01.1999
Az. 13 U 84/98, zitiert nach juris, Rdnr. 70).

aa) Das Landgericht stitzt seine Argumentation zunachst zutreffend auf die nicht
unerhebliche Lebens- und Berufserfahrung des Beklagten zu 2), der zum
Zeitpunkt des Vorfalls 45 Jahre alt und bereits seit sechseinhalb Jahren als
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Baustellen- und Projektleiter fiir die Beklagte zu 1) tétig war. lhm sei bewusst
gewesen, dass es sich um Arbeitnehmer handelte, die durch berufspraktische
Erfahrungen fiir den ,ersten Arbeitsmarkt" qualifiziert werden sollten. Zudem habe
er die Geschadigten persdnlich gekannt. Er habe gewusst, dass sie keinerlei
Erfahrung im Fallen von Baumen oder im Umgang mit der Seiltechnik hatten. Uber
ihre Fahigkeiten im Umgang mit einem Kettenzug habe er sich nicht vergewissert.
Auch habe er um die ,Hau-Ruck-Mentalitat’ des Geschadigten -
gewusst. SchlieBlich hatte er sich dazu veranlasst sehen missen, die Fachkraft
fur Arbeitssicherheit hinzuzuziehen, da er erstmalig einen solchen Auftrag
tbernahm und ihm nicht bekannt war, ob Unfallverhitungsvorschriften einzuhalten
und welche Sicherungsmalnahmen ggf. vorzunehmen seien.

Aufgrund vorstehender Umsténde hat der Beklagte zu 2) — wie vom Landgericht
zutreffend festgestellt — in besonders evidenter Weise auller Acht gelassen, was
im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten mussen. Er kannte alle objektiven
Umstande, aus denen im vorliegenden Fall die besondere Gefahr des Einsturzes
des Schornsteins resultierte. Diese Gefahr war offensichtlich und hétte sich dem
Beklagten zu 2) daher regelrecht aufdrangen missen. So hétte er zunichst
erkennen missen, dass er persodnlich nicht hinreichend befahigt war, einen
solchen Auftrag zu dbernehmen. Der Beklagte zu 2) wusste aufgrund seiner
Erfahrungen aus den Semesterferien, dass es sich beim ,Flachlegen® von
Biaumen mittels der Seiltechnik um eine gefahrliche Tétigkeit handelte. Das
Widerlager muss geeignet sein, um die auf das Seil ausgelbte Spannung
auszuhalten. Die Gefahr, dass ein solch ungeeignetes Widerlager bei einer zu
hohen Spannung oder einer zu niedrigen Anbringung des Seils nachgibt und
hierdurch Personen und Sachen zu Schaden kommen, hatte er aufgrund seiner
Erfahrungen erkennen mussen. Eine solche Gefahr ist offenkundig. Die
geschilderte Gefahr wird vorliegend noch durch den Einsatz eines Kettenzuges
verstarkt. Hierdurch kann leicht eine starke und damit Gbermakige Spannung auf
das Seil ausgelbt werden. Auch dies war dem Beklagten zu 2) bekannt,
zumindest hatte es sich zwingend aufdrangen mussen. Angesichts dessen ist fur
jedermann erkennbar, dass solche Arbeiten nur von fachkundigen Personen
geleitet werden durfen, die insbesondere in der Lage sind, die Geeignetheit eines
Widerlagers zutreffend zu beurteilen. Der Beklagte zu 2) wusste, dass er zuvor



UVR 007/2011 - 469 - ¥ DGUV
vom 31.03.2011 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 754.2

noch nie Arbeiter beim Féallen von Bdumen mittels der Seiltechnik angeleitet hat.
Er selbst hat stets nur nach Anweisungen gehandelt, musste also insbesondere
nie selbst beurteilen, wann ein Widerlager geeignet ist. Aus diesem Grund hétte er
eindeutig erkennen koénnen und missen, dass er den Auftrag nicht

eigenverantwortlich ausfuhren durfte.

bb) Auch die objektive Ungeeignetheit gerade dieses Schornsteins hatte sich dem
Beklagten zu 2) angesichts der auleren Umstande aufdrangen missen. Der
Schornstein stand véllig frei. Das Haus, zu dem er einst gehérte war bereits
vollstandig abgerissen. Auch war er nicht durch das Fundament des abgerissenen
Hauses mit dem Erdboden verankert, sondern stand auf einem kleinen
Restfundament. Die geschilderte Gefahr, dass bei einer falschen Anbringung des
Seils oder bei einer zu hohen Spannung statt des Baumes der Schornstein
umstlrzt, wird durch all diese Umstande erheblich und fur jedermann erkennbar
verschérft. Allein die Tatsache, dass es bei den Arbeiten am Vortag nicht zu einem
Einsturz des Schornsteins kam, fuihrt nicht dazu, dass der Beklagte zu 2) nunmehr
von der generellen Eignung des Schornsteins zur Absicherung der Biume
ausgehen durfte. Er hétte in Betracht ziehen missen, dass die Standfestigkeit des
Schornsteins hierdurch gelitten haben kénnte oder dass andere Arbeiter durch
eine weniger vorsichtigé Arbeitsweise den Schornstein starker beanspruchen
kénnten. Ein solches Fehlverhalten ist durchaus naheliegend. Jedenfalls hitte er
den Schornstein am Vorfallstag genau auf seine aktuelle Standfestigkeit

untersuchen missen.

cc) Der Beklagte zu 2) wusste als langjahriger Baustellen- und Projektleiter der
Beklagten zu 1), dass bei dieser ein Fachmann fur Arbeitssicherheit angestellt
war. Es héatte daher nahegelegen, die vorhandene Fachkraft hinzuzuziehen, um
die grundsatzlichen Gefahren - insbesondere beim Abspannen - besser
einschatzen zu kénnen. Der Beklagte zu 2) hat sich jedoch gegen Absprache mit
der Fachkraft entschieden, obwohl er ungelernte und gering qualifizierte Arbeiter
zumindest bei den Vorbereitungshandlungen zu den Fallarbeiten mittels eines
gefahrlichen Werkzeuges einsetzte. Dies Verhalten ist grob fahrlassig.
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dd) Auch die Einteilung der Geschadigten zu den fraglichen Arbeiten ist in
subjektiver Hinsicht grob fahrlassig. Der Beklagte zu 2) wusste um die geringe
Qualifikation der bei der Beklagten zu 1) beschéftigten Arbeiter. Auch aus der
handwerklichen Vorbildung der Geschadigten durfte er nicht schiielen, dass diese
geeignet waren, mit dem Kettenzug zu arbeiten. Er wusste, dass beide die
Seilzugmethode noch nie angewandt haben. Er vergewisserte sich nicht, ob sie
schon einmal mit einem Kettenzug gearbeitet hatten. Dass Arbeiter, die iber eine
Zeitarbeitsfirma in einem Hafen Lasten gesichert haben, sich im Umgang mit
einem Kettenzug beim Baumfallen auskennen, ist keinesfalls selbstverstandiich.
Zudem wusste der Beklagte zu 2) um die Arbeitseinstellung des Geschadigten
SR Das Landgericht hat hierzu - durch die Berufung nicht angegriffen —
festgestellt, dass es sich um einen ,Hau-Ruck-Typen® handelt, der seine Arbeit
gerne nach dem Motto verrichtet ,lass uns schnell machen, ich will nach Hause".
Der Beklagte zu 2) konnte daher nicht davon ausgehen, dass die Geschadigten
die ihnen Gbertragenen Aufgaben besonders sorgfaltig und Bedacht ausfuhren.
Dennoch hat er sie gerade mit der gefahrlichen Tétigkeit und dem Umgang mit
einem diesen unbekannten Werkzeug betraut.

ee) Da der Beklagte zu 2) um die unzureichende Erfahrung und die
Arbeitseinstellung der Geschadigten wusste, hatte er schliefilich erkennen
missen, dass er diese sorgfaltig einweisen und Uberwachen musste. Hierzu
geniigt es nicht, kurz zu erklaren, wo sie die Arbeitsgeréte finden und wie das Seil
grundsatzlich anzubringen ist. Vielmehr musste er deutlich darauf hinweisen, was
passieren kann, wenn man zu starken Zug ausibt oder das Seil zu weit unten am
Stamm anbringt. Das Risiko eines solchen Fehlverhalten der Arbeiter war gerade
angesichts der mangelnden Erfahrung und des Charakters des Geschédigten
Hag® besonders naheliegend und hatte sich dem Beklagten zu 2)
aufdrangen mussen. Neben einer sorgféltigeren Einweisung hatte er diesem
Risiko durch eine ausreichende Uberwachung entgegenwirken mussen.
Stattdessen lieR er die Geschadigten noch vor Beginn der Arbeiten allein auf dem
Grundstiick zuriick. Spatestens als der Geschadigte | (s mit dem Beklagten
zu 2) telefonisch Kontakt aufnahm und ihm mitteilte, dass sie mit der beauftragten
Arbeit nicht ohne weiteres zurecht kamen, hatte der Beklagte zu 2) sich persénlich
der Sache annehmen missen. Aufgrund des eindeutigen Warnsignals, das der
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Beklagte zu 2) aufgrund des zumindest einen Anrufs erhalten hat, ist sein

Verhalten subjektiv schlechthin unentschuldbar.

In der Gesamtschau aller vorgenannter Umstande ist festzustellen, dass der
Beklagte zu 2.) einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt hat
und er das nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem eingeleuchtet hatte.

Es liegt daher ein grob fahrlassiges Verhalten vor.

c)
SchlieBlich schlie®t sich der Senat der Ansicht des Landgerichts auch
dahingehend an, dass kein Mitverschulden der Geschéadigten im Sinne von § 254

BGB anzunehmen ist.

Das Landgericht fuhrt zutreffend aus, dass ein Mitverschulden nicht schon allein
deshalb besteht, weil die Geschadigten gefahrliche Aufgaben ausgefiihrt haben,
mit denen sie offensichtlich Uberfordert waren. Beide haben auf die ausdrickliche
Weisung ihres Vorgesetzten, des Beklagten zu 2), gehandeit. Sie befanden sich in
einer Zwangslage, da sie ihren Arbeitsplatz nicht verlieren wollten. Der
Geschadigte HemERgEEI.var befristet bei der Beklagten zu 1) beschaftigt, der
Geschadigte |WEESNEP hatte erst sechs Wochen vor dem Unfall seinen
Arbeitsvertrag unterschrieben. Auf Grund ihres noch recht jungen Alters und der
geringen Dauer ihrer Beschaftigung war ihnen nicht zuzumuten, sich den
Anweisungen des deutlich &lteren, erfahreneren und ihnen gegeniber
weisungsgebundenen Beklagten zu 2) zu widersetzen. Diese Beurteilung ist nicht
zu beanstanden. Es ist grundsatzlich die Aufgabe des Vorgesetzten auf die
Einhaltung von Unfallverhiitungsvorschriften zu achten und fir die Sicherheit der
Arbeitnehmer zu sorgen. VVon den Beschaftigten kann nicht verlangt werden, stets
die Arbeit einzustellen, sobald sie ihre Tatigkeit fur zu geféhrlich halten. Dies gilt
im vorliegenden Fall umso mehr, da zumindest feststent, dass sich die
Geschadigten einmal telefonisch an den Beklagten zu 2) gewandt und ihm gesagt

haben, dass sie ein Problem hatten.

Das Landgericht fuhrt weiter aus, dass das Verschulden des Beklagten zu 2)
selbst dann Uberwiege, wenn die Geschéadigten Fehler gemacht oder gar versucht
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hatten, entgegen der Anweisungen des Beklagten zu 2) den Baum allein durch die
Seilspannung zu Fall zu bringen. Entgegen der Ansicht der Berufung sieht das
Landgericht ein solches Fehlverhalten der Geschadigten keinesfalls als
feststehend an. Auch ist diese Argumentation nicht widersprichlich. Im
Vordergrund steht eindeutig das Verschulden des Beklagten zu 2). Die
Geschadigten waren gering qualifiziert und unerfahren. Von einem der beiden war
sogar bekannt, dass er zu schnellen, dafir aber nicht immer sorgféltigen Arbeiten
neigte. Vor diesem Hintergrund wére ein solches Fehlverhalten - besonders
naheliegend. Der Beklagte zu 2) hatte hiermit rechnen kénnen und mussen.
Tatsachlich hat er sich aber nicht ansatzweise vergewissert, ob seine
Anweisungen verstanden und eingehalten wurden. Ein Fehlverhalten der
Geschadigten kénnte allenfalls ein - geringes - Mitverschulden begriinden. Dieses
wirde jedoch hinter dem deutlich Gberwiegenden Verschulden des Beklagten zu
2) zurcktreten und keine Anspruchskirzung rechtfertigen.

d) Die Frage, ob der Klagerin im Rahmen der Geltendmachung des Anspruchs der
Vorwurf eines Ermessensfehlgebrauchs aufgrund der Vorschrift des § 110 Abs. 2
SGB VIl gemacht werden kann, hat der Senat im jetzigen Stadium des Verfahrens
nicht zu priifen. Denn dariber ist nicht schon bei der Entscheidung zum Grund der
Haftung zu befinden, sondern erst im Betragsverfahren. Solange sich der
Rechtsstreit iiber den Ersatzanspruch noch im Stadium der Grundentscheidung
befindet, besteht regelmaRig noch keine Entscheidungsgrundlage fir die

Ermessensausiibung, weil dafiir u. a. die noch unbekannte Héhe des Anspruchs
gegen den Schadiger, der durch die Rilckerstattung nicht in seiner Existenz
bedroht oder vernichtet werden soll, von maRgeblicher Bedeutung ist (so auch
OLG Hamm, Urteil vom 23.06.2006, Aktenzeichen: 9 U 220/05 — bei juris).

3.
Der von der Klagerin geltend gemachte Feststellungsanspruch ist ebenfalls

zuldssig und begrindet.

Das Feststellungsinteresse ist vorliegend zu bejahen. Bei der Verletzung eines
absoluten Rechtsgutes ist ein Feststellungsinteresse grundsétzlich bereits dann zu

bejahen, wenn die Entstehung eines Schadens — sei es auch nur entfernt —
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maoglich, aber noch nicht volistandig gewiss ist und der Schaden daher noch nicht
abschlieRend beziffert werden kann (BGH NJW-RR 1988, 445; NJW 1991, 2707).
Der Feststellungsanspruch ist nur dann zu verneinen, wenn aus der Sicht des
Geschadigten bei verstandiger Wirdigung kein Grund besteht, mit dem Eintritt
eines Schadens wenigstens zu rechnen (BGH vom 09.01.2007, DAR 2007, 390).
Angesichts der Schwere der Verletzungen und der dauerhaften Einschrankung
bzw. Aufhebung der Arbeitsunfahigkeit ist hier davon auszugehen, dass auf die
Klagerin auch zukunftig weitere Aufwendungen zukommen.

Der Feststellungsanspruch ist begriindet, da der Beklagte zu 2) nach dem zuvor
Gesagten dem Grunde nach fir die Folgen des Unfallereignisses vom 28.06.2006
haftet.

4.
Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91, 97, 708 Nr. 10,

709 S. 2,711 ZPO.



