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Der Begriff des ,,Hausgewerbetreibenden® in § 2 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIl ist nur dann efrfiillt,
wenn der betreffende Unternehmer eigenhdndig eine lGiberwiegend handwerkliche oder an-
derweitige korperliche Tatigkeit in seinem Betrieb ausfiihrt. Die Unternehmerpflichtversi-
cherung als Hausgewerbetreibender in der gesetzlichen UV setzt namlich entsprechend der
Definition des Heimarbeitsgesetzes eine ,,wesentliche Mitarbeit am Stiick“ voraus. Eine
bloB in dem Sinne gewerbliche Tatigkeit, als sie auf Gewinnerzielung gerichtet ist, genligt
nicht (hier: auf das Abrechnungswesen beschrankte Tatigkeit eines Kleinunternehmers).

§ 2 Abs. 1 Nr. 6 SGB VII; § 12 Abs. 1 SGB IV; § 2 Abs. 2 HAG
Urteil des SG Karlsruhe vom 12.01.2011 — S 15 U 5666/09 —

Streitig war, ob der Klager, Betreiber eines Unternehmens zur Montage von Kleinteilen, als
Hausgewerbetreibender nach gemal § 2 Abs. 1 Nr. 6 SGB VI pflichtversichert war. Der Klager
fuhrte selbst keine Montiertatigkeiten aus (allerdings hatte er hierzu widersprichliche Angaben
gemacht); seine Arbeit beschrankte sich auf die Erstellung von Abrechnungen gegeniiber dem
Auftraggeber.

Das SG hat eine Unternehmerpflichtversicherung verneint. Entscheidend fir die Rechtsfra-
ge war dabei die Auslegung des Begriffs ,,Hausgewerbetreibender”. § 12 Abs. 1 SGB IV ver-
langt hierfur eine ,gewerbliche Arbeit* des Selbstandigen, wahrend nach dem Wortlaut des § 2
Abs. 2 Heimarbeitsgesetz (HAG) er ,selbst wesentlich am Stiick mitarbeiten” muss. Das SG
sieht in dieser Formulierung eine ,ungefahre Entsprechung” des Merkmals ,gewerbliche Arbeit".
Auf jeden Fall bestehe fiir eine unterschiedliche Auslegung des Begriffs ,Hausgewerbetreiben-
de” kein Bedurfnis.

Im Ergebnis bestimmt nach Ansicht des SG demnach die ausfihrlichere Formulierung des HAG
(,wesentliche Mitarbeit am Stick®) das inhaltliche Verstandnis des Merkmals ,gewerbliche Ar-
beit“. Eine bloR mit ,Gewinnerzielungsabsicht“ verbundene bzw ,auf Erwerb gerichtete* Tatig-
keit (die beim Klager naturlich vorlag) ist folglich zur Annahme einer ,gewerblichen Arbeit* i.S.
des § 12 SGB IV nicht ausreichend. Vielmehr sei zusatzlich eine eigene handwerkliche, kor-
perliche Tatigkeit erforderlich. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG (im Urteil zi-
tiert) fihrt das SG insoweit aus: ,In die Sozialversicherung sind als Hausgewerbetreibende nur
Jjene Kleinstunternehmer einbezogen, die eigenhéndig eine l(berwiegend handwerkliche oder
anderweitige kérperliche Tétigkeit austiben.”

Der Klager habe keine Montiertatigkeit, nicht einmal eine Qualitatskontrolle ausgelibt, sondern
nur Abrechnungen erstellt. Eine solche Tatigkeit sei schon vom Wortsinn her keine handwerkli-
che oder Uberwiegend kérperliche Arbeit. Da keine eigenhandige ,Mitarbeit am Stlick® bzw kei-
ne ,gewerbliche Arbeit“ vorgelegen habe, seien bei ihm die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr.
6 SGB VIl nicht erfillt.

Das Sozialgericht Karlsruhe hat mit Urteil vom 12.01.2011 — S 15 U 5666/09 —
wie folgt entschieden:
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Tatbestand

Streitig ist die Anforderung von Beitrfigen zuwr Unternehmerplflichtversicherung des Klégers in

der gesetzlichen Unfallversicherung fiir die Jahre 2004 bis 2008.

Der Kliger betreibt scit Februar 1997 cin Einzelunternchmen B Lohnarbeilen -
Wachsspritzen®, in dem zwei Arbeitnehmer, v.a. die Ehefrau des Kligers, mit der Montage von
Kleinteilen beschiftigt sind. In der von der Beklagten angeforderten Unlemehmensbesuhr;:ibung
bejahte der Kliiger, als Hausgewerbetreibender bzw. als Zwischenmeister im Sinne des § 2 Abs.
2 und 3 des Heimarbeitspesetzes (HAG) titig zu sein. Das Regierungspriisidium Karlsruhe
meldete den Betvieb am 02.03.2009 bei der Beklaglen zur gesetzlichen Unfallversicherung an,
weil nach ihrer Auffassung der Kliger als Hausgewerbetreibender im Sinne des § 2 Abs. 2 HAG
einzustufen sei, und fligle einen vom Kliger unterschriebenen Erhebungsbogen bei, in dem er

angegeben hatte, er arbeite ,,zum Teil* am Stiick mit,

Mit Bescheid vom 13.05.2009 erklirte sich die Beklagte fiir das Unternehmen ab 01.01.2004
rliekwirkend fiir zustiindig und veranlagte das Unternehmen zu den Gefahrklassen ihres
Gefahrtarifs (fiir die Zeit ab 01,01.2004 bis 31,12,2005 teilweise in den Unternehmenszweig
.Montage von Kleinteilen” [Gefahrklasse 1,8] und teilweise in den Zweig ,Kaufinéinnischer und
verwaltender Teil des Unternehmen im Biiro® [Gefalwklasse 0,6]; ftlr die Zeit ab 01.01.2006

insgesamt in den Unternehmenszweig , Montage von Kleinteilen® mit der Gefahrklasse 1,17).
L]

Mit weiterem Bescheid vom 13.05.2009 stellte die Beklagte dic Zugehtvigkeit des Kliigers zur
Untemehmerpflichtversicherung ab 01,01,2004 fest und forderte hierfiir mit weiterem Bescheid
vom 13.05.2009 Beitriige fiir die Jahre 2004 bis 2008 in H8he von insgesamt 707,25 Euro nach.

Der Kliiger legte am 02.06.2009 Widerspruch gegen seine Unternehmerpflichtversicherung cin,
weil er den Betrieb nur als Nebenerwerb fithre, sich der Betrieb in seinen Wohnrdumen belinde
und er nicht mitarbeite. Damit bestiinden keine Moglichkeiten von Arbeitsunfiillen oder
Berufskrankheiten. Die Mitarbeiter seien bereits bei der Beklagten versichert sowie tiber den
Auftragpeber, Im Vergleich zu anderen Berulsgenossenschaften, bei denen Hausgewerbe-

treibende freiwillig versichert seien, werde er imgleich behandelt.
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Die Beklagle wies mit Widerspruchsbescheid vom 01.12.2009 den Widerspruch gegen den
Beitrapsbescheid als unbegriindet zuriick, Der Kldger sei als [Hausgewerbetreibender einzustufen
und gehdre damit nach § 2 Abs, I Nr. 6 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) zum Kreis der
pflichtversicherten Unternehmer. Die mit bindend gewordenem Bescheid vom 13.05.2009
festgestellle Zustiindigkeit und Veranlagung des Betricbes sei auch filr die Berechnung der
Beitetige zur Unternehmerpflichiversicherung maBgebend. Fiir die Beilm‘gshﬁi‘éclmung seien die

Mindestversicherungssummen herangezogen worden.

Der Kléger hat am 14.12,2009 Klage erhoben. Er triigt vor, er sei nicht Hausgewerbetreibender,
weil er jedenfalls nicht wesentlich, d.h. mindestens zur Hilfie des zeitlichen Aufwands der
Gesamttitigkeit, selbst am Stiick mitarbeite, Seine Mitarbeit beschifinke sich im Wesentlichen
auf die Rechnungserstellung und Prifung. Daritber hinaus sei er in Vollzeit, tiglich zwischen
neun und zehn Stunden, an fiinf Tagen in der Woche bei ciner IFirma in Plorzheim beschiiftigt.

Eine Pflichtversicherung im Bezirk Nord der Beklagten bestehe nicht,
Der Kliger beantragt,

den Bescheid vom 13.05.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
01.12.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klape abzuweisen.

Sie verweist darauf, dass das Regierungspriisidium Karlsruhe den  Kliger als
Hausgewerbetreibenden eingestuft und daher seine Firma zur gesetzlichen Unfallversicherung
angemeldet habe, Er habe im Erhebungsbogen und nochmals im Rahmen eines Telefonats vom
07.07.2010, angegeben, selbst zu Hause mitzuarbeiten. Ob eine wesentliche Mitarbeit
erforderlich sei, habe die Rechtsprechung noch nicht geklint, Die Versicherung der
Hausgewerbetreibenden bestehe krafl Gesetzes. Der Einwand des Klégers, es kénne nicht zu
Wegeunfiillen kommen, weil der Betrieb in den Woluudiumen liege, wefTe nicht zu, da auch

beispielsweise der An- und Abtransport von Waren durch den Klidger versichert sei.
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Unzutreftend sei auch die Behauptung des Kliigers, der Aufiraggeber zahle bereits Beitréige zur

GUV fiir ihn und seine Beschéftigten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Verwaltungsakte

und das Vorbringen der Beteiligten verwiesen,

IEntscheidungsgriinde

Die Anfechtungsklage ist zuldssig und begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind
rechtswidrig und verletzen den Kliger in seinen Rechten. Der Kliger ist nicht als

Hausgewerbetreibender versicherungspflichtig in der gesetzlichen Unfallversicherung.

Gemif § 2 Abs. | Nr, 6 SGB VII sind kraft Geselzes versichert Hausgewerbelreibende und
Zwischenmeister sowie ihre milarbeitenden Ehegalten oder Lebenspartner. Hausgewerbe-
treibende sind gemdB § 12 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB [V), der nach
§ 1 SGB IV auch fur die gesetzliche Unfallversicherung gilt, selbstiindig Tétige, die in ¢igener
Atbeitsstéitle im  Auflrag und fiir Rechnung von Gewerbetreibenden, gemeinniitzigen
Unternehmen oder 8ffentlich-rechtlichen Korperschaflen gewerblich arbeiten, auch wenn sie

Roh- oder Hilfsstoffe selbst beschaffen oder voriibergehend fiir eigene Rechnung tiitig sind.

Das begriffliche Erfordernis des "gewerblich arbeiten" ist als erfiillt anzusehen, wenn die ver-
richteten Arbeiten vorwiegend manuell verrichtet werden und die Herstellung, Be- und Verar-
beitung oder Verpackung von Waren betreffen und sie nachhaltig auf die Bestreitung des
Lebensunterhalts gerichtet sind (vgl. Bundessozialgesicht [BSG], Uiteil vom 18.12.1969
- 2 RU 241/65 in SozR Nr. 14 zu § 539 RVO). Abweichend von der in der miindlichen
Verhandlung seitens der Beklagten geduBerten Auffassung ist die Tétigkeit also nichl bereits
dann gewerblich, wenn sie auf Gewinnerzielung gerichtet ist, was moglicherweise aul die vom
Kliger eingeriumte Rechnungserstellung  zutrifft. In  die  Sozialversicherung sind  als
Hausgewerbetreibende nur jene Kleinstunternehmer einbezogen, die eigenhiindig e¢ine
tiberwiegend handwerkliche oder anderweilig kérperliche Titigkeit ausiiben (BSG, Urteil vom
13.05.1980 - 12 RK 32/79, zit. nach Juris). Entsprechend hat der Kliiger nach Auffassung des
Gerichts zu Rechl auf das Erfordernis einer wesentlichen Mitarbeil am Stiick fiir den Eintritt der

Versicherungspflicht als Hausgewerbetreibender hingewiesen. Denn Hausgewerbetreibender im
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Sinne des HAG ist gemiB § 2 Abs. 2 HAG, wer in eigener Arbeitsstétte (cigener Wohnung oder
Belriebsstiitte) mit nicht mehr als zwei fremden Hilfskriiften oder Heimarbeitern im Auftrag von
Gewerbetreibenden oder Zwischenmeistern Waren herstellt, bearbeitet oder verpackt, wobei er
selbst wesentlich am Stiick mitarbeitet, jedoch die Verwerlung der Arbeitsergebnisse dem
unmitlelbar oder mittelbar aufiraggebenden Gewerbetreibenden iiberliisst. Das Merkmal der ,ge-
werblichen Tiitigkeit in § 12 Abs, | SGB IV findet damit seine ungefihre Entsprechung in
§ 2 Abs. 2 Satz | HAG unter der Bezeichnung: Waren herstellen, bearbeiten oder verpacken und
der wesentlichen Mitarbeit am Stilick (vgl. hierzu Grimmke in jurisPK-SGB 1V, 1. Auflage 20006,
Anm. 39 zu § 12 SGB IV). Der Begriff des Hausgewerbetreibenden in § 12 Abs. | SGB 1V ist
lediglich insoweit weiter gefasst als der in § 2 Abs. 2 HAG definierte arbeitsrechtliche Begriff,
als nach dem HAG nur diejenigen Hausgewerbetreibende sind, die nicht mehr als zwei fremde
Hilfskriifte oder Heimarbeiter beschiiftigen, wohingegen in § 12 Abs, 1 SGB IV der Gesetzgeber
diese Beschriinkung auf eine maximale Mitarbeiterzahl nicht nachvollzogen hat, so dass nach
dem Sozialversicherungsrecht auch diejenigen Hausgewerbetreibende sein konnen, die cine
grofere  Anzahl an  Arbeitnehmern beschiiftigen (vgl. Grimmke, aa.0., Amm. 28 zu
§ 12 SGB 1V). Fiir cine darliber hinaus - etwa im Hinblick auf die auszuiibende Tétigkeil -
unterschiedliche Auslegung des Begriffs des Hausgewerbetreibenden im HAG und im
Sozialversicherungsrecht besteht kein Bediirfis; ein entsprechender Wille des Gesetzgebers ist

auch nicht erkennbar,

Setzt nach diesen Grundstitzen die Versicherungspflicht des Kligers als Hausgewerbetreibender
nicht irgendeine Titigkeit in Heimarbeit voraus, sondern seine Mitarbeit am Stiick bzw, eine
gewerbliche Arbeit, erfiillt er dic Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 6 SGB VI nicht. Nach
seinen glaubhaflen und von der Beklagten nicht mehr weiter bestrittenen Ausfilhrungen in der
miindlichen Verhandlung filhet er keine Montiertitigkeiten, nicht einmal Qualitétskontrollen,
dureh. Er arbeitet nach Uberzeugung der Kammer auch nicht dadurch gewerblich oder am Stiick
mit, weil er Abrechnungen gegeniiber dem Aufiraggeber durchfiiht. Eine solche Titigkeit wird

vom Worlsinn des Begriffs ,handwerkliche oder tiberwiegend kdrperliche Arbeit* nicht erfasst.

Soweit der Kliger im Fragebogen des Regierungspriisidiums angegeben hat, er arbeite ,,zum
Teil“ am Stiick mit, begriindet dies keine Uberzeugung des Gerichts davon, dass er gewerblich
arbeitet im Sinn des § 12 Abs. 1 SGB IV. Die Angabe hat er nach eigenem Bekunden in der

miindlichen Verhandlung nur deswegen gemacht, weil er die Abrechnungen durchfithre und dies



UVR 004/2011 -194 - < DGUV

vom 16.02.2011 Derutsche.Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 121.26:311.06:531.41 Spitzenverband

fiir einen Teil der Arbeiten am Stiick halte. An diese Auslegung des Begrills der Mitarbeil durch
den Kliger, die Auslegung der Beantwortung des Fragebogens durch die Beklagte oder an die
Selbsteinschiitzung des Kldgers in einem weileren Fragebogen, er sei Hausgewerbetreibender, ist
das Gericht ebensowenig gebunden wie an die Einschiitzung des Regierungspriisidiums
Karlsruhe, die den Kliger zur Unfallversicherung angemeldel hat. Den Erstangaben im
Fragebogen kommt auch kein erhthter Beweiswert im Vergleich zu spliteren, abweichenden
Angaben zu. Die Beklagte kann sich daher nicht ohne weitere Priiffung darauf berufen, der
Kldger habe die Angaben selbst gemacht. Im Ubrigen ist die Erhebung von Tatsachen durch
einen Fragebogen zur Festsetzung eines Status mit erheblichen Unsicherheiten bzw. der Gefabhr
von Missverstiindnissen besetzt, weil es sich bei den Begriffen ,,Hausgewerbetreibende® und
»Mitarbeit am Stiick™ um Rechtsbegriffe handelt, die der Klidger als juristischer Laie nicht
versiehen muss und méglicherweise auch anders versteht, Die Beklagte hat zudem selbst daraul
hingewiesen, dass der Begriff der wesentlichen Mitarbeit durch die Rechisprechung noch nicht
geklirt sei. Der Kliger kann auch aus diesem Grund nicht an seiner eigenen Einschiilzung
festgehalten werden. Ob der Kliger tberhaupt im Hinblick auf Arbeitsunfiille oder
Berufskrankheiten schutzbedticflig ist, was er verneint, weil er von der Heimarbeit nicht
wirtschaftlich abhiingig sei, kein Unfallrisiko bei seiner Tétigkeit bestehe und er ohnehin tiber

den Auflraggeber abgesichert ist, ist damit nicht zu erdrtern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG (vgl. zur Gerichiskostenfreiheit SG Koblenz,
Beschluss vom 04,05.2009 - § 7 U 266/07, zit. nach Juris).



