UVR 003/2011 -175 - < DGUV

vom 03.02.2011 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 754 Spitzenverbanc

Zu Regressanspriichen einer BG beim Arbeitsunfall eines Leiharbeitnehmers, der von
einem Abfallférderband herangefiihrte, herunterfallende Kartonabfille manuell auf ein
Steigféorderband zu befordern hat und dabei versehentlich in die frei laufende, nicht mit dem
erforderlichen Kettenschutz versehene Antriebskette des Abfallforderbandes greift.

§§ 110, 111 SGB VII, § 254 BGB

Urteil des LG Baden-Baden vom 03.11.2009 — 2 O 179/09 —

Berufungsriicknahme (§ 516 Abs. 3 ZPO) der Beklagten/Berufungsklager nach dem Beschluss der OLG
Karlsruhe vom 23.11.2010 — 7 U 219/09 —, in dem das Gericht seine Absicht erklart hatte, die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des LG Baden-Baden durch Beschluss zurlickzuweisen (Abdruck des Beschlus-
ses vom 23.11.2010, siehe S. 186 ff.)

Das Landgericht Baden-Baden hat mit Urteil vom 03.11.2009 —2 O 179/09 —
wie folgt entschieden:

Verkiindet am

03. November 2009

Geschiftsnummer:

20 179/09

Landgericht Baden-Baden

2. Zivilkammer )
Im Namen des Volke

Urteil e

Tatbestand

Die Klagerin nimmt als Tréagerin der gesetzlichen Unfallversicherung die Beklagten Zif-
fer 1 und Ziffer 2 auf Erstattung der Aufwendungen in Anspruch, die ihr infolge eines
Arbeitsunfalls des Versicherten GNP Feams vom 13.08.2007 auf dem Werksge-
lande der Beklagten 1 entstanden sind und zukunftig entstehen werden. Der Bekiagte
Ziffer 2 ist der Betriebs- und Werkleiter der Beklagten Ziffer 1.

Im Zuge einer Firmenumstrukturierung erwarb die Beklagte Ziffer 1 im Jahr 2007 - unter
anderem - Stanzautomaten, deren Abfélle mittels Entsorgungsbander abtransportiert
und recycelt werden soliten. Mit der Herstellung und Installation der Abfallentsorgungs-
bander hat die Beklagte 1 die Firma Kiil#& 2 beauftragt, welche die Abfallentsor-
gungsbander plante, herstellte und vor Ort montierte.

Im Sommer 2007 wurde zundchst von der vorgenannten Firma das rund 70 m lange
waagrecht verlaufende Abfallentsorgungsband installiert. Zugleich wurde bereits eine
der Stanzmaschinen in einen sich allmahlich steigernden Betrieb genommen. Die mittels
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des 70 m langen waagrecht verlaufenden Forderbands abtransportierten Stanzabfille
wurden in der ersten Zeit am Ende des Férderbandes in einem Container aufgefangen,
der in einer dortigen Vertiefung (,Grube“) am Ende des Bandes aufgestellt worden war

und bei Bedarf geleert wurde.

Wie geplant, wurde bis 26.07.2007 ein Steigférderband montiert, das im rechten Winkel
zu dem waagrechten Abfallférderband angebracht wurde, um die Containerlésung zu
ersetzen. Entgegen der urspringlichen Planung wurde das Steigférderband jedoch na-
her an die Hauswand montiert, weshalb der Kettenschutz zwischen dem Motor, welcher
das waagrechte Férderband betrieb und das Ritzel, welches flir die Kraftibertragung auf
das waagrecht Forderband verantwortlich war, bewusst weggelassen wurde. In Kenntnis
dessen, und chne vorherige Abnahme und Freigabe der vorgenannten Beftrderungs-
bander, wurde mit Wissen und Billigung des Beklagten Ziffer 2 die Produktion fortge-
setzt, um die Produktions- und Lieferpléne der Beklagten 1 einzuhalten.

Das von der Firma Kl & ZGl® installierte Steigforderband arbeitete jedoch nicht er-
wartungsgeman. Es war beabsichtigt, dass die vom waagrechten Band herangefiihrten
Kartonabfalle auf das Steigférderband fallen und von diesem rund vier Meter nach oben
zu einem weiteren kleinen Forderband transportiert werden. Diese Umsetzung im 90°
Winkel fuhrte jedoch immer wieder zu herunterfallenden oder sich stauenden Abfallen.
Hierwegen wurden ab 01.08.2007 von Seiten der Beklagten Ziffer 1 mit Wissen und Bil-
ligung des Beklagten Ziffer 2 und von diesem mitverantwortet, Leiharbeiter von der Fir-
ma Pl - gcfordert, die anschliefend wie geplant im Drei-Schicht-Betrieb
ab 01.08.2007 die herunterfallenden Kartonabfaile manuell auf das Steigforderband be-

forderten.

Einer der drei vermittelten Leiharbeitnehmer war der am WiV 972 geborene algeri-
sche Staatsangehérige ¢ FEl. Dieser wurde vor Arbeitsbeginn vom Abtei-
lungsleiter der Beklagten Ziffer 1, Herrn <ijjilliliid S@® in seine Arbeit eingewiesen.
Der Zeuge S@wies den Leiharbeitnehmer Ry darauf hin, dass er die herunterfal-
lenden Kartonreste mit einer Gabel auf das Steigférderband zu legen habe. Ein Hinweis
darauf, dass der Geschadigte nicht in die unterhalb des Steigférderbands befindliche
Grube steigen diirfe, erteilte der Zeuge S¢iP ebenso wenig wie einen Hinweis auf den
fehlenden Kettenschutz sowie die damit verbundene Gefahrenquelle. Zur Erflllung sei-
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ner Aufgabe stellte die Beklagte Ziffer 1 dem Leiharbeitnehmer Fgil} ein paar Arbeits-

handschuhe und eine Forke (Mistgabel mit drei Zinken) zur Verfugung.

Aufgrund der sich immer wieder verkeilenden Kartonabfalle war es arbeitstechnisch fir
den Leiharbeitnehmer FgiillF unumgénglich, immer wieder mit Hédnden, zum Teilen auch
mit den beschuhten FuURen, die sich stauenden, teilweise sperrigen Stanzabfille auf

dem Steigforderband weiterzubeférdern.

Am Montag, 13.08.2007 gegen 21.15 Uhr begab sich der Leiharbeitnehmer FEllIn die
unterhalb des Steigférderbands gelegene Grube und nahm mit der rechten Hand, an der
er den ihm Uberlassenen Arbeitshandschuh trug, die Kartonabfalle weg, die sich neben
dem Steigférderband, Gber dem dort angebrachten Motor, befanden. Versehentlich griff
er dabei in die vollig frei laufende, nicht mit dem erforderlichen Kettenschutz versehene
Kette des Antriebs des waagrechten Forderbandes. Hierbei wurde der Handschuh mit-
gerissen und anschlie®end von der rechten Hand des Leiharbeitnenmers Feil alle Fin-
der mit Ausnahme des Daumens komplett Gber dem jeweiligen Fingergrundgelenk ab-
getrennt. Der Geschadigte erlitt einen Schock und wurde anschliel}end in die Stadtklinik
Baden-Baden und, nach Auffinden der Finger, von dort in eine Spezialklinik nach Lud-
wigshafen gebracht. Hier wurden ihm in einer 13stlindigen Operation zwei der vier abge-
trennten Finger wieder angenaht. An der rechten Hand hat der Geschadigte an der Stel-
le des kleinen Fingers einen kurzen Stummel, der Ringfinger fehlt komplett, Mittel- und
Zeigefinger wurden angenéaht, sind aber funktionslos.

Der Klagerin sind bisher unfallbedingte Aufwendungen in Hohe von insgesamt
50.025,03 Euro entstanden (wegen der Einzelheiten der unstreitigen Aufwendungen
wird auf die Kostenaufstellung Anlage K 6 bis K 8, AS. 63 ff., vollumfanglich verwiesen).

Unter dem 29.05.2008 hat das Amtsgericht Gernsbach - 1 Cs 203 Js @JiP2008 - gegen
den Beklagten Ziffer 2 wegen des streitgegenstandlichen Arbeitsunfalls einen Strafbe-
fehl wegen fahrldssiger Korperverietzung in Héhe wvon 60 Tagessatzen zu je
150,00 Euro erlassen. Auf den Einspruch des Beklagten Ziffer 2 wurde dieser durch Ur-
teil des Amtsgerichts Gernsbach vom 18.11.2008, rechtskraftig seit 26.11.2009, wegen
fahrlassiger Korperverletzung zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu je 70,00 Euro

verurteilt.
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Wegen des Arbeitsunfalls zahlt die Kldgerin dem Geschadigten, der unfallbedingt ar-
beitslos ist, neben einer lebenslangen Verletztenrente in Hohe von derzeit monatlich
355,00 Euro, die monatlich jeweils anfallenden Sozialversicherungsbeitrage.

Die Kldgerin ist der Ansicht,

dass die Beklagten den Arbeitsunfall des Geschadigten Feiipunter Verstoll gegen die
§§ 3, 4, 7, 10, 11 der Betriebssicherheits-Verordnung i.V.m. Anlage 1 Nr. 2.3 und 2.8
sowie Anlage 2 Nr. 2.2 und 2.3 herbeigeflhrt hatten. Die Beklagten hatten insoweit auch
grob fahrlassig gehandelt, da - dies ist unstreitig - die Forderanlage in Betrieb gesetzt
wurde, obwohl die erforderlichen Sicherheitsvorrichtungen noch komplett gefehlt hatten
und der Geschidigte auch nicht Gber die Gefahren der offen laufenden Kette informiert
und instruiert worden sei. Eeine Notstoppeinrichtung habe es im unmittelbaren Bereich

der Anlage ebenfalls nicht gegeben.
Die Klégerin beantragt zuletzt,

1. die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerin
50.025,03 Euro zuziiglich Zinsen in Hhe von 5 Prozentpunkten uber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit 06.09.2008 zu zahlen;

2. es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind,
tiber Ziffer 1 hinaus der Klagerin alle erstattungsfahigen Aufwendungen zu er-
setzen, welche der Klagerin wegen des Unfalls vom 13.08.2007 des NS
Fems, geb. Wl 1972, der schwer verletzt wurde, entstehen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht,
dass ihnen ein grob fahrldssiges Verhalten nicht angelastet werden konne. Ein soiches

wire nur dann gegeben, wenn eindeutige Anweisungen den Arbeiter vor tédlicher oder
lebensbedrohlicher Gefahr hitte schiitzen sollen. Gegen eine solche Verpflichtung hat-
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ten sie nicht verstoflen. Zwar durfte ein Verstol® gegen § 11 UVV (Grundsatze der Pra-
vention) gegeben sein, da sie das Forderband ohne Abdeckung des Motors nicht hatten
weiter betreiben dirfen. Dieses Gebot sei aber keine eindeutige Sicherungsanweisung,
die var todlichen Gefahren schitzen soll.

Auch sei es weder vorgesehen noch notwendig gewesen, unter das Steigforderband in
die Grube zu klettern, da das Férderband eine Notstoppeinrichtung besessen habe und
Abfallreste somit bei stehender Anlage hitten entfernt werden konnen.

Es wurde Beweis erhoben gem. Beweisbeschluss vom 21.07.2009 (AS. 203 f.) durch
Vernehmung der Zeugen <y S@llP und R F@ll@ im Termin vom
13.10.2009. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungs-
niederschrift vom 13.10.2009 (AS. 221 bis 231) verwiesen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die beigezogene Strafakte des Amts-
gerichts Gernsbach - 1 Cs 203 Js @l 2008 - Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrundet.

Der Klagerin steht gegen die gesamtschuldnerisch haftenden Beklagten nach §§ 110,
111 SGB VII, 421, 426 BGB ein Anspruch auf Erstattung der mit der Klage geltend ge-
machten Aufwendungen in Hohe von 50.025,03 Euro sowie auf Erstattung aller noch
notwendigen Aufwendungen aus Anlass des Arbeitsunfalles vom 13.08.2007 des ge-
schadigten Leiharbeitnehmers Fyggm zu. Denn die Beklagten haben den streitgegen-
standlichen Arbeitsunfall grob fahridssig herbeigefuhrt.
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1. Der Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten Ziffer 2 auf Erstattung der Auf-
wendungen grindet sich auf § 110 SGB VII (in der vom 01.08.2004 bis
31.12.2008 geltenden Fassung).

Nach § 110 SGB VII haften Personen, deren Haftung nach §§ 104 bis 107 SGB
VIl beschrankt ist, wenn sie den Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlassig
herbeigefihrt haben, dem Sozialversicherungstrager fur die infolge des Unfalles
entstandenen Aufwendungen, jedoch nur bis zur Hohe des zivilrechtlichen Scha-
densersatzanspruches. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfulit.

a) Die Haftung des Beklagten Ziffer 2 ist gem. § 105 Abs. 1 SGB VIl beschrankt.
Dies wird von den Beklagten auch nicht in Abrede gestellit.

b) Der Beklagte Ziffer 2 hat den Arbeitsunfall des geschadigten Zeugen Fgiilip grob
fahrlassig herbeigeflhrt.

Grobe Fahrladssigkeit setzt einen objektiv schweren und subjektiv nicht ent-
schuldbaren Versto gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt voraus; diese Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem MaRe verletzt wor-
den und es muss dasjenige unbeachtet geblieben sein, was im gegebenen Fall
jedem hitte einleuchten missen (Hanseatisches Oberlandesgericht -
1 U 108/2008 -; OLG Koélin, VersR 1999, 1560 f., laut juris). Bei der Bewertung
des objektiven Schweregrades der Pflichtwidrigkeit kann dem Umstand, dass
gegen eine Unfallverhitungsvorschrift verstoRen worden ist, die elementare Si-
cherungspflichten zum Inhalt hat, ein erhebliches Gewicht beigemessen werden
(OLG Kaéln, a.a.0., mw.N.). Zu diesen Bestimmungen ist § 7 der Betriebssi-

cherheits-Verordnung zu zahlen.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 der Betriebssicherheits-Verordnung darf der Arbeitgeber
einem Beschaftigten erstmalig nur Arbeitsmittel bereitstellen, die, da Rechtsvor-
schriften die durch die Gemeinschaftsrichtlinie in Deutsches Rechts umgesetzt
wurden nicht existieren, mindestens den Vorschriften des Anhangs 1 entspre-
chen. Nach Anhang 1 Nr. 2.8 miissen Arbeitsmittel mit Schutzeinrichtungen aus-
gestattet sein, welche die beweglichen Teile vor dem Erreichen des Gefahrenbe-
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reiches stilisetzen. Diese - dem Beklagten Ziffer 2 bekannte - Sicherheitsbe-
stimmung, die den Schutz von Leib und Leben der eingesetzten Arbeiter dient
und damit elementare Sicherungspflichten zum Inhalt hat, hat der Beklagte Ziffer
2 in seiner Eigenschaft als Werkleiter missachtet. Denn weder das waagrechte
Forderband noch das Steigband waren mit einer derartigen Sicherheitseinrich-
tung versehen. Dies, obwohl eine derartige Sicherheitseinrichtung unbedingt er-
forderlich gewesen wére, da die Antriebskette, wie der Beklagte Ziffer 2 wusste,
des waagrecht verlaufenden Bandes nicht (iber den - unstreitig erforderlichen -
Kettenschutz verfugte und somit die Gefahr bestand, dass ein Arbeiter, wie dann
tatsachlich geschehen, bei Entfernung von Kartonabfallen versehentlich von der
Antriebskette erfasst und hierbei schwer, wenn nicht gar todlich verletzt wird.

Der Verstot des Beklagten Ziffer 2 ist vorliegend auch deshalb besonders
schwerwiegend, da nicht nur die vorgegebene Schutzeinrichtung, sondern auch
anderweitige Schutzeinrichtungen, zum Beispiel ein Notfallstopp, den es entge-
gen der Behauptung der Beklagten im Bereich der Unfalistelle ausweislich der
Angaben des Zeugen SWil nicht gegeben hat (Seite 4 der Sitzungsniederschrift
vom 13.10.2009, AS. 225), nicht vorhanden waren.

Diese objektiven Pflichtverstdfle haben ein derart groftes Gewicht, dass sie be-
reits deshalb den Schluss auf ein betrachtliches Verschulden des Beklagten Zif-
fer 2 nahelegen (vgl. hierzu BGH, NJW-RR 1989, 339 f). Hinzu kommt, dass der
Beklagte Ziffer 2 auch nicht durch konkrete Anweisungen sichergestellt hat, dass
der geschidigte Zeuge Fell auf den Gefahrenbereich ,Grube" hingewiesen
wurde. Belegt wird dies durch die Aussage des Zeugen S@». Denn dieser
Zeuge, der fir die Einweisung des Geschadigten Rl zustindig war, hat nicht
nur ausgesagt, dass - dies ist auch unstreitig - er dem Geschadigten Fgii#nicht
gesagt habe, dass er die Grube nicht betreten darf, sondern dass er selbst nicht
wusste, dass die Antriebskette nicht mit dem erforderlichen Kettenschutz aus-
gestattet war. Dies belegt, dass der Zeuge SE selbst nicht ordnungsgemar
eingewiesen worden war, obwohl der Beklagte Ziffer 2 von dem fehlenden Ket-
tenschutz und der damit verbundenen erheblichen Gefahr flr die Arbeiter, die im

dortigen Bereich eingesetzt wurden, wusste.
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Schuld erhdhend kommt hinzu, dass der Beklagte Ziffer 2 die Produktion mittels
des noch nicht abgenommenen und freigegebenen Bandes nur hat laufen las-
sen, damit die Produktions- und Lieferplane der Beklagten Ziffer 1 eingehalten
werden kénnen. Dies zeigt, dass der Beklagte Ziffer 2 den wirtschaftlichen Inte-
ressen unter Hintanstellung des Sicherungsinteresses ,seiner” Arbeiter Vorrang

eingeraumt hat.

Eine Gesamtwirdigung der vorgenannten Umsténde flihrt dazu, dass dem Be-
klagten Ziffer 2 ein grob fahrlassiges Verhalten anzulasten ist.

Der Vortrag der Beklagten, wonach nicht habe damit gerechnet werden konnen,
dass der Leiharbeitnehmer Fgiilip in die Grube steigt, steht der Wertung des
Verhaltens des Beklagten Ziffer 2 als grob fahrlassig nicht entgegen. Denn aus-
weislich der Aussage des glaubwirdigen Zeugen Rl wurde er vom Zeugen
SY dahingehend in seine Tatigkeit eingewiesen, das er Uberall die Kartonres-
te habe wegmachen sollen. Hieraus konnte und durfte der Zeuge Ry den
Schluss ziehen, dass mit Uberall auch der Bereich ,Grube” gemeint war. Da be-
kannt war, dass auch in diesem Bereich Kartonabfille anfielen (vgl. hierzu die
Aussage des Zeugen S4ill vom 13.10.2008, Seite 3 der Sitzungsniederschrift,
AS. 233), hatte der Beklagte Ziffer 2, der um die Gefahr wegen des fehlenden
Kettenschutzes und der auch ansonsten fehlenden Schutzeinrichtungen wusste,
somit dafiir Sorge tragen miissen, dass der Zeuge Fgpunmissverstandlich G-
ber die mit dem Betreten der ,Grube” bestehenden Gefahrenlage aufgeklart wird.
Dieser Anforderung ist der Beklagte Ziffer 2 jedoch nicht nachgekommen. Insbe-
sondere der Hinweis des Zeugen SEP dass er dem Geschadigten R ge-
sagt habe, dass er bei Problemen in die Kieberei kommen solle, stellt keine aus-

reichenden Hinweis auf die bestehende Gefahrenlage dar.

Der Wertung des Verhaltens des Beklagten Ziffer 2 als grob fahrlassiges Verhal-
ten steht vorliegend auch nicht die Behauptung der Beklagten entgegen, der Be-
klagte Ziffer 2 sei davon ausgegangen, dass der Zeuge S¢iil den Zeugen Fa»
& 2uch dahingehend eingewiesen habe, dass es dieser zu unterlassen habe,
unter bzw. hinter das Steigband zu gehen. Denn dieser Vortrag kénnte den Be-

klagten Ziffer 2 allenfalls dann entlasten, wenn der Zeuge Sqgii#zuvor entspre-
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chend instruiert worden ware. Dass dem so ist, ist weder ersichtlich noch haben
dies die Beklagten behauptet. Zudem wird durch die Aussage des Zeugen
S¢® wonach er nicht gewusst habe, dass der Kettenschutz fehlt (Seite 3 der
Sitzungsniederschrift vom 13.10.2009, AS. 223), belegt, dass dieser von dem
Beklagten Ziffer 2 nicht auf die bestehende Gefahrenlage hingewiesen worden

war.

Ebenso wenig steht der Wertung als grob fahrldssig der Vortrag der Beklagten
entgegen, wonach das Forderband eine Notstoppeinrichtung besessen und da-
her Abfallreste bei stehender Anlage hatten entfernt werden konnen. Denn die-
ser Behauptung ist durch die Beweisaufnahme widerlegt. So hat der Zeuge
S@l ausgesagt, dass es am Band keine Notschalter gegeben habe (Seite 4
der Sitzungsniederschrift vom 13.10.2009, AS. 225).

c) Das grob fahrlassige Fehlverhalten des Beklagten Ziffer 2 ist fiir den streitge-
genstandlichen Arbeitsunfall auch ursdchlich geworden. Denn dem Beklagten
Ziffer 2 hatte es oblegen, die Arbeiten so lange zu unterbinden, bis fiir eine vor-
schriftsmafiige Schutzeinrichtung gesorgt worden wére. Hatte er dieser Ver-
pflichtung Genlige getan, wére der Unfall nicht geschehen. Hierflr spricht jeden-
falls der Beweis des ersten Anscheins (BGH, a.a.0.).

d) Gem. § 111 Satz 1 SGB VIl hat die Beklagte Ziffer 1 dem Klager ebenfalls flr

die streitgegenstandlichen Aufwendungen einzustehen.

e) Der Anspruch ist nicht wegen Mitverschuldens des geschadigten Zeugen Ay
nach § 254 BGB zu ermafigen. Denn da es sich bei § 110 SGB VIl um einen o-
rigindren Anspruch handelt, ist grundsatzlich der Mitverschuldenseinwand des
Geschadigten ausgeschlossen, es sei denn, dass dieses mitwirkende Verschul-
den so grofd ware, dass dadurch der ursachliche Zusammenhang zwischen dem
Unfall und dem Verschulden der Beklagten unterbrochen wlrde (LG Hanau,
VersR 2006, 219 f). Dem ist vorliegend, auch die Bekiagten haben dies bis zum
Schluss der mindlichen Verhandlung nicht behauptet, jedoch nicht so. Denn bei
der Anbringung der erforderlichen Sicherheitsvorrichtungen und/oder bei richti-
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ger Aufklarung vor den Gefahren wére es zu dem Unfall mit Sicherheit nicht ge-

kommen.

f) Der Klagerin sind infolge des Arbeitsunfalls vom 13.08.2007 Aufwendungen in
H&he von 50.025,03 Euro entstanden. Die Hohe dieser Aufwendungen ist nicht
mehr in Streit. Zwar haben die Beklagten die Hohe der Aufwendungen zunachst
mit Nichtwissen (Seite 3 des Schriftsatzes des Prozessbevollmachtigten der Be-
klagten vom 19.05.2009, AS. 121) bestritten. Nach Vorlage der Rechnungen
(Anlage K 9) haben die Beklagten dieses Bestreiten jedoch nicht mehr aufrecht-
erhalten (Seite 1 des Schriftsatzes des Prozessbevollméchtigten der Beklagten
vom 30.06.2009, AS. 155).

g) Der zuerkannte Zinsanspruch der Klagerin grindet sich auf §§ 288 Abs. 1, 286
Abs. 2 Nr. 3 BGB. Mit Schreiben vom 03.09.2008 (K 10, AS. 77 ff) hat der Haft-
pflichtversicherer der Beklagten Ziffer 1 die Haftung abgelehnt.

2. Der Feststellungsantrag ist zuldssig und begrindet.

Die Zuléssigkeit des Antrags ergibt sich daraus, dass die Klagerin ein berechtigtes
Interesse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO daran hat, dass die Haftung der Beklagten
flir zuklnftige Schéden besteht, nachdem sie weiterhin dem Geschadigten Fgim
Leistungen in Form der Unfalirente und der Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage

erbringt.

Der Antrag ist auch begriindet. Denn im Hinblick auf die Schwere und Dauerhaftig-
keit der unfallbedingten Verletzungen erscheint es wahrscheinlich, dass die Klagerin
bislang nicht bezifferbare Aufwendungen an den geschédigten Zeugen Felllg auch

kiinftig zu leisten haben wird.

Der nach Schluss der mindlichen Verhandiung bei Gericht eingegangene Schriftsatz
des Prozessbevollméchtigten der Beklagten vom 26.10.2009 war, soweit dieser neuen
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Sachvortrag enthéalt, so z.B. zur Frage eines Mitverschuldens des Geschadigten Fglims,
bei der Entscheidungsfindung nicht zu bericksichtigen (§ 296 a ZPO). Eine Wiederer-
6ffnung der mindlichen Verhandlung war nach dem Ermessen des Gerichts nicht veran-
lasst (§ 156 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 100 Abs. 4 ZPO, die Entscheidung lber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.
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Geschiftsnummer:

7 U 219/09

2 0 179/09
Landgericht Baden-
Baden

.. .. 23. November-2010 -

Oberlandesgericht Karlsfuhe |7

7. Zivilsenat :
Beschluss

Griinde:

Die Voraussetzungen fir eine Zurlickweisung der Berufung durch Beschluss gem. § 522
Abs. 2 ZPO liegen vor, insbesondere hat die Berufung keine Aussicht auf Erfolg.

Das Landgericht hat die Beklagten auf der Grundlage von §§ 110, 111 SGB VII, 421,
426 BGB wegen grob fahrldssiger Verursachung des streitgegenstandlichen Arbeitsun-
falls auf Zahlung von 50.025,03 EUR verurteilt. Die Verurteilung wird mit der Berufung
dem Grunde nach nicht angegriffen. Die Bekiagten wenden lediglich ein, das Landge-
richt habe zu Unrecht ein Mitverschulden des Geschadigten RE nicht beriicksichtigt.
Es handelt sich damit um eine auf die Hohe des Anspruchs beschrankte Berufung, die
zulassig ist (vgl. Thomas Putzo, ZPO, 29. Auflage 2008, § 520 Rn. 28; § 543 Rn. 9).

Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg. Allerdings ist entgegen der Auffassung des
Landgerichts der Mitverschuldenseinwand im Rahmen von § 110 SGB VII grundsatzlich
zulassig. Nach § 110 Abs. 1 SGB VII haften die nach §§ 104 bis 107 SGB VI privilegier-
ten Schadiger bei vorsatzlicher oder grob fahrléssiger Herbeifihrung des Versicherungs-
falls fur die infolge des Versicherungsfalls entstandenen Aufwendungen, jedoch ,nur bis
zur Héhe des zivilrecht|ichen Schadensersatzanspruchs®. Die Haftung wird damit auf
den Umfang der zjvj!rechflichen Haftung beschrankt; der Schadiger soll so gestelit wer-
den, wie erehne die-Privilegierung nach den §§ 104 f. SGB VIl stiinde (BGHZ 168, 161;
VersR 2006, 1429). Daraus ergibt sich, dass er auch den Einwand des Mitverschuldens
erheben kann.
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Ein Mitverschulden liegt allerdings nicht vor. § 254 BGB liegt der Gedanke zugrunde,
dass der Geschadigte mitverantwortlich fiir einen Schaden ist, bei dessen Entstehung er
zurechenbar mitgewirkt hat. Dies ist dann der Fall, wenn er diejenige Sorgfalt auRer
Acht lasst, die jedem verstandigen Menschen obliegt, um sich selbst vor Schaden zu
bewahren (Palandt/Grineberg, 69. Auflage 2010, § 254 Rn. 8).

Dass der Geschadigte sich in die Grube unter dem Férderband hineinbegeben hat, ist
nicht als ein fahrldssiges, ein Mitverschulden begriindendes Verhalten anzusehen. Eine
solche Annahme ist nicht gerechtfertigt, wenn der Geschéadigte mit seinem Verhalten
eine Anordnung seines Arbeitgebers entsprochen hat {OLG' Naumburg, VersR 2008,
704). Der Zeuge S, der den Geschadigten in seiner Arbeit einweisen sollte, hat
nach seinen Angaben diesem zwar nicht gesagt, er solle in die Grube hinabsteigen (!
221). Er hat jedoch auch nichts Gegenteiliges gesagt und ihn nicht vor dadurch entste-
henden Gefahren gewarnt. Er hat vielmehr erklart, er habe nicht gewusst, dass das For-
derband keinen Kettenschutz habe, dies folglich auch nicht geprift und nicht daran ge-
dacht, dass jemand in die Grube hinabsteigen kénne (I 223). Der Geschadigte hat bei
seiner Vernehmung angegeben, der Zeuge S¢ii# habe ihm gesagt, er solle dafir sor-
gen, dass die Kartonreste transportiert wiirden und keine Verstopfung eintrete. Dies ha-
be er so verstanden, dass dies auch flir die Kartons neben dem Band und unter dem
Band gelten solle (1 229). Ein solches Verstandnis der Anweisung war unter Zugrunde-
legung der Angaben des Zeugen S{iih naheliegend. Der Geschéadigte Fggipkonnte die
Anweisung aus seiner Sicht also dahingehend verstehen, dass er gegebenenfalls auch
in die Grube hinabzusteigen habe, wenn anders die Abfélle nicht zu beseitigen wéaren.
Unabhéngig von einer solchen - jedenfalls aus der Sicht des Geschédigten bestehenden
- Weisung ist sein Verhalten auch deshalb nicht fahrlassig, weil er die sich durch das
Hinabsteigen in die Grube ergebenden Gefahren nicht erkennen konnte und ihm auch

diesbezlglich nichts gesagt worden war.
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Das Greifen in die Kette des Férderbandes kann ebenfalls kein Mitverschulden begriin-
den. Der Zeuge Sl wusste nicht, dass es an einem Kettenschutz fehlte. Folglich
musste der Geschéadigte davon ebenfalls keine Kenntnis haben. Es ist auch nicht er-
sichtlich, dass er diese Gefahr, zumal in der Enge der Grube, selbst hatte erkennen
mussen. Die Beklagten kénnen auch nicht mit dem Vortrag durchdringen, ein Mitver-
schulden sei deshalb gegeben, weil die Grube in Wirklichkeit leer gewesen sei und der
Geschéadigte chne Grund Uber Kopf in die oberhalb liegende Kette gegriffen habe (Il 27).
Die Schlussfolgerung der Beklagten, die Grube miisse leer gewesen sein, da sonst ein
hinabsteigen nicht méglich gewesen wére, findet im Sachverhalt keine Grundlage und
ist auch sonst nicht zwingend. Im Ubrigen handelt es sich um neues Vorbringen. Im ers-
ten Rechtszug hatten die Beklagten vorgetragen, es sei nicht vorgesehen gewesen, Kar-
tonreste unter dem Band zu entfernen, weil diese den laufenden Betrieb der Bander
nicht stérten (1 119). Dass Kartonteile unter dem Band vorhanden waren, wurde folglich
nicht bestritten. Erst mit Schriftsatz vom 26.10.2009 und damit nach Schluss der mundli-
chen Verhandlung, findet sich erstmals der Vortrag die Grube sei zum Zeitpunkt des
Unfalls vollstandig geleert gewesen (| 295). Eine Erklarung dafir, warum dieser Vortrag
nicht vorher erfolgen konnte, findet sich nicht. Das Vorbringen ist daher nicht mehr zuzu-
lassen (§ 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO).

Aus der Tatsache, dass der Geschédigte in die Kette gegriffen hat, ldsst sich entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht herleiten, er habe die erforderliche Sorgfalt auler
Acht gelassen. Wie bereits ausgefiihrt, war dem Geschadigten die Gefahrenlage weder
bewusst noch musste sie ihm bewusst sein. Wie es genau zu dem Hineingreifen in die
Kette kam, ist nicht festgestelit. Daher lasst sich auch nicht belegen, dass daflr eine
Sorgfaltswidrigkeit des Geschéadigten miturséachlich war. Im Ubrigen wiirde angesichts
des vom Landgericht festgestellten schwerwiegenden Verschuldens der Geschéadigten
eine - unterstellte - leichte Sorgfaltswidrigkeit des Geschadigten bei einer Gesamtwlirdi-
gung dahinter vollstandig zuricktreten.



