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Zur Zulassigkeit und Begriindetheit der Klage einer BG auf Feststellung der Verpflichtung
zum Ersatz von Aufwendungen wegen eines Arbeitsunfalls bei einer auBergerichtlichen
Einigung der Parteien auf eine Regulierungsquote von 75 % des Schadens.

§ 256 Abs. 1 ZPO

Urteil des LG Erfurt vom 28.05.2010 — 10 O 1465/09 —
I(3<_es;[]éti ug ?fu)rch Beschluss des Thuringer Oberlandesgerichts vom 22.11.2010 — 1 U 489/10 —
siehe S. .

Das Landgericht Erfurt hat mit Urteil vom 28.05.2010 — 10 O 1465/09 —
wie folgt entschieden:

Landgericht Erfurt

10 O 1465/09

Tatbestand

Die Kiagerin als gesetzliche Unfallversicherung begehrt von der Beklagten die Feststellung
der Einstandspflicht fir einen Schadensfalls ihres Versicherten (D

Der Versicherte der Kldgerin. Herr U. R“ war als Mitarbeiter der Firma F*
U - 16.10.2000 damit beauftragt, an einem auf dem Gelédnde der
Beklagten befindlichen LKW mit Muldenanhénger eine LKW-Plane zu montieren. Der LKW
nebst Anhénger stand auf einem Bremsenprifstand der Beklagten auf deren Betriebsgelédn-
de in G“ Um die Plane aufzuziehen, stand der Versicherte auf einer Leiter seitlich am
LKW. Die Leiter stiirzte um, und der Versicherte fiel aus einer Héhe von 2 m auf den Boden
des Bremsenprifstandes. Durch den Unfall erlitt der Versicherte eine Thoraxkontusion mit

Pneumothorax rechts, einen Schambeinbruch und einen Bruch der rechten Huftpfanne (Ace-
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tabulumfraktur). Folgen dieser Schédigung waren eine Einschrankung der Innenrotationsbe-
wegung sowohl bei gebeugtem als auch bei gestrecktem Huftgelenk links, Extension und
Flexion rechts waren entsprechend nicht ohne pathologischen Befund. Es bestanden gele-
gentliche Schmerzen in der rechten Hufte. Réntgenologisch lieB sich ein diskreter Versatz
des Ramus ossis publis bei ausgeheilter Fraktur nachweisen. Ferner bestand eine geringe

Athrophie der Quadrizeptsmuskulatur rechts.

Durch diese Verletzungen des Versicherten sind der Klagerin in der Zeit vom Unfalltag bis
zum 30.06.2003 Aufwendungen in Héhe von 6.748,67 EUR entstanden. AuBergerichtlich
hatte die Klagerin mit Schreiben vom 26.06.2003 der hinter der Beklagten stehenden Haft-
pflichtversicherung angeboten, die Aufwendungen unter Ansatz einer Regulierungsquote von
75 % zu regulieren. Die Haftpflichtversicherung der Beklagten erklarte mit Schreiben vom
03.07.2003 gegentiber der Klagerin, sie gehe auf den Vergleichsvorschlag ein. Die von der
Kldgerin mit Schreiben vom 31.07.2002 und 11.07.2003 geltend gemachten Aufwendungen
regulierte die Beklagte jeweils in H6he von 75 %.

Nachdem die hinter der Beklagten stehende Haftpflichtversicherung bis zum 31.12.2009 Ver-
jahrungsverzichtserklarungen abgegeben hatte, ist sie dazu nunmehr nicht mehr bereit, da

ihrer Auffassung nach keine Unfallfolgen mehr zu befiirchten seien.

Die Klagerin behauptet, die Befunde aus den Jahren 2000 und 2001 seien zutreffend und
bestlinden auch heute noch. Diese Befunde lieRen eine fortschreitende Arthrose des rechten
Huftgelenks erwarten. Mdglicherweise sei vor dem Hintergrund dieser Befunde in spaterer
Zukunft eine Versorgung mit einer Huftgelenksendoprothese erforderlich. Dies fuhre zu wei-
teren Aufwendungen der Klagerin fir Heilbehandlungskosten. Ferner flihre dies zu weiteren
Verletztengeldzahlungen. Wenn es zu weiteren Verschlechterungen der Hiftgelenksbe-
schwerden komme, werde der Versicherte seine Tétigkeit, bei der er Geriiste und Leitern
besteigen musse und dabei Material und Werkzeuge mit sich fihre, nicht mehr oder nicht
mehr in vollem Umfang austiben kénnen. Es sei dann damit zu rechnen, dass eine Minde-

rung der Erwerbsfahigkeit eintreten werde und sie Rentenleistungen zu erbringen habe.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin die Aufwendungen in
H&he von 75 % zu ersetzen, die ihr aus Anlass des Unfalls ihres Versicherten U.
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R‘vom 16.10.2000 zuklnftig entstehen, soweit die Schadensersatzanspriiche des
Versicherten der Kldgerin geméaR § 116 SGB X auf die Klagerin Ubergegangen sind.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Annahme des Vergleichsangebotes mit Schreiben vom
03.07.2002 solle nur fir den auRergerichtlichen Vergleichsfall gelten. Zudem fehle es der
vorliegenden Feststellungsklage an einem Feststellungsinteresse der Klagerin, Dazu be-
hauptet sie, es seien fur die Zukunft keine unfallbedingten Aufwendungen der Kl&gerin zu
Gunsten des Versicherten zu erwarten. Der Umstand, dass bis heute keinerlei weitere Auf-
wendungen gegeben seien, streite nachhaltig dafiir, dass auch in Zukunft keineswegs mit
unfallbedingten weiteren Aufwendungen zu rechnen sei, ja nicht einmal die Méglichkeit der-
artiger zukiinftiger Aufwendungen bestehe. Zudem beruft sie sich auf das Haftungsprivileg
aus den §§ 104, 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VII, 840 Abs. 1, 2 BGB.

Entscheidungsgriinde

Die Klage auf Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten aus dem Unfall des Herrn L“
I* vom 16.10.2000 in Hohe ven 75 % ist zuldssig und begriindet.
_ 7

Es besteht ein Interesse der Klagerin an der Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten in
Hoéhe von 75 % gemal § 256 Abs. 1 ZPO. Danach kann Klage auf Feststellung des Beste-
hens eines Rechtsverhéltnisses erhoben werden, wenn der Klidger ein rechtliches Interesse
daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestelit
wird. Ein rechtliches Interesse besteht stets dann, wenn es dem Klager darum geht, der dro-
henden Verjahrung zu begegnen (von Gerlach, VersR 2000, 525 (531)). Lasst sich eine Aus-
sage dariber, ob in Zukunft noch Spatfolgen der Unfallverletzungen auftreten kénnen, nicht
treffen, dann ist, solange der Eintritt derartiger Schaden nicht ausgeschlossen werden kann,
die Méglichkeit von Spatschiaden gegeben. Besteht aber die Mdglichkeit eines weiteren
Schadenseintrittes, so reicht dies fiir das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungs-
interesse grundsétzlich aus. Letzteres darf nur verneint werden, wenn aus der Sicht des K-
gers bei verstandiger Wurdigung kein Grund besteht, mit dem Eintritt eines Schadens we-
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nigstens zu rechnen (BGH, VersR 2007, 708; VersR 2001, 876; VersR 2001, 874; VersR
1997, 1508; von Gerlach, VersR 2000, 525 (531)).

Fur die von der Klagerin erhobene Feststellungsklage besteht ein Feststellungsinteresse
geman § 256 Abs. 1 ZPO. Die erhobene Feststellungsklage ist zur Hemmung der Verjahrung
gemaR § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB zulassig. Zudem hat die Klagerin die Moglichkeit des Eintritts
von zuklnftigen Verschlechterungen des Gesundheitszustandes des Versicherten, die auf
dem Unfall vom 16.10.2000 beruhen, schltssig dargelegt. Es ist dem Gericht nachvollzieh-
bar, dass es bei dem vom Versicherten am 16.10.2000 erlittenen Bruch der rechten Huft-
pfanne zu einer frihzeitigen Arthrose kommen kann, die zu einer Minderung seiner Erwerbs-
fahigkeit bis hin zu einer Verrentung fiihren kann; jedenfalls ist eine solche zuklnftige Ent-
wicklung nicht ausgeschlossen. Auch die Notwendigkeit einer Hilftgelenksendoprothese als
Spétfolge des Unfalls vom 16.10.2000 mit den dafur erforderlichen Heilbehandlungskosten

kann nicht ausgeschlossen werden.
Die Feststellungsklage ist auch begriindet.

D|e Parteuen haben sich durch das Schreiben der Klagerin vom 26.06.2002 (Anlage B 1), mit

———

dem der Ansatz einer 75%-Regulierungsquote angeboten wird, und der Annahme derselben

e ———

durc[l die Beklagten mit Schreiben vom 03.07.2002 (Anlage K 1) darauf geezgnet dass die
Beklagte auf den Schadensfall des Herrn U R  derKlagerin 75 % des Schadensg__r:_
stattet. Nicht anders kann das Schreiben der Beklagten vom 03.07.2002 verstanden wefden,

—

wenn es dort heilt: ,Damit gehen wir auf Ihren Vergleichsvorschlag ein.”

Bestétlgt wird die durch Schreiben der Kldgerin vom 26.06.2002 und Schreiben der Beklagen

e ———

vom 03.07.2002 erzielte Einigung auf eine Regulierungsquote von 75 % durch die Zahlungen

B

p—

der Beklagten auf die Anforderungen der Klagerin in ihren Schreiben vom 31 0? 2002 und

o e P ety

11.07.2003 jeweils in Héhe von 75 % der geltend gemachten Schéden.

Nicht verfangen kann die Ansicht der Beklagten, diese Einigung solle nur fiir den auRerge-
richtlichen Vergleichsfall gelten. Denn bei der Einigung der Parteien durch Schreiben der
Klagerin vom 26.06.2002 und Schreiben der Beklagten vom 03.07.2002 handelt es sich um
eine aufergerichtliche Einigung. Es ist nur deshalb zu dem vorliegenden Rechtsstreit ge-
kommen weil sich dle Beklagte mcht an dle auBergenchtllch erzielte Einigung halten will.™
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Da es eine auf&ergenchtlrche Einigung der Parteien auf eine Reguherungsquote von 75 %

e e ]

106 Abs. 3, 3. Alt, SGB VII 840 Abs. 1 2 BGB zugute kornmt

Fir die Begriundetheit der Feststellungsklage ist jedenfalls bei einem eingetretenen Gesund-
heitsschaden ~ wie hier - nicht als weitere Voraussetzung eine gewisse Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts zu verlangen (BGH, VersR 2001, 874; von Gerlach, VMO, 5285
(532)). Denn solange der zukUnftige Schaden noch nicht eingetreten ist, kann es materiell-
rechtlich keinen Schadensersatzanspruch geben. Von einer Wahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts hangt die Entstehung des Anspruchs nicht ab. Schlielllich soll ja die kunftige
Leistungspflicht nur fir den Fall festgestellt werden, dass ein Schaden eintreten wird. Dabei
wird stets die Ungewissheit eines zuklinftigen Schadenseintritts, also die Ungewissheit Gber
das Bestehen eines Anspruchs vorausgesetzt (von Gerlach, VersR 2000, 525 (532)).

Da die Beklagte im Rechtsstreit unterlegen ist, hat sie gemaf § €1 Abs. 1 ZPO die Kosten zu

tragen.

Das Urteil ist gemanR § 709 S. 1 und 2 ZPO vorlaufig volistreckbar.



UVR 002/2011 -93 - < DGUV

vom 19.01.2011 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 754.25 Spitzenverband

1 U 489/10
10 O 1465/09
(Landgericht Erfurt)

THURINGER OBERLANDESGERICET

Grinde:
Die Berufung der Beklagten hat aus den im Hinweis des Senatsvorsitzenden
vom 20.10.2010 gegebenen Griinden, auf die verwiesen wird, keine Aussicht auf
Erfolg.
0

Im Hinblick auf die Stellungnahme der Beklagten zu dem gegebenen Hinweis
durch Schriftsatz ihres Prozessbevollm&chtigten vom 08.11.2010 ist erganzend

auszufthren:

Mit Bezug auf die Zulassigkeit und Begriindetheit des Feststellungsbegehrens
der Klagerin folgt der Senat, wie bereits im Hinweis des Vorsitzenden ausge-
fuhrt, den Entscheidungsgrtinden im angegriffenen Urteil. Dies gilt insbesondere
mit Bezug auf die Beurteilung der Frage, ob die von der Beklagten negierte
Méglichkeit eines kiinftigen Schadenseintritts besteht.

Wie das Landgericht unter Hinweis auf héchstrichterliche Rechtsprechung rich-
tig ausgefuhrt hat, ist eine Klage auf Feststellung der deliktischen Verpflichtung
eines Schadigers zum Ersatz kUnftiger Schéden zulassig, wenn die Méglichkeit
eines Schadenseintritts besteht. Ein Feststellungsinteresse ist nur zu verneinen,
wern aus der Sicht.des Geschadigten bel verstandiger Wardigung kein Grund
besteht, mit dem Eintritt des Schadens wenigstens zu rechnen (BGH, Urteil vom

e ——

09.01.2007, VI ZR 133/06, m. w. N.).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Ausweislich der von der KIa-
gerin vorgelegten Stellungnahme des fachdrztlichen Beraters an der berufsge-
nossenschaftlichen Unfallklinik vom 30.03.2004 sind bei dem Versicherten (dem
Unfallgeschadigten U REAP) .weitere MaBRnahmen in der Zukunft ... nicht
auszuschlieRen, da mit einer fortschreitenden Arthrose des rechten Haftgelenks
in Anbetracht der Huftgelenkspfannenfraktur zu rechnen ist" (vgl. Anlage K 4,
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Blatt 16 d. A.) Darliber hinaus kommt ausweislich dieser Stellungnahme mégli-
cherweise In spéterer Zukunft auch eine Versorgung mit einer Hiuftgelenkend-
prothese in Betracht.

Demnach bestand aus Sicht der Klagerin bei verstandiger Wirdigung durchaus
ein Anlass, mit dem Eintritt eines kiinftigen Schadens zurechnen.

Der von der Beklagten angefithrte Umstand, dass in den vergangenen.Jahren _
beim Versicherten keine &rztlichen oder anderen (zum Beispiel physiotherapeu-
tische) BehandlungsmaRnahmen aufgrund des Unfalls erforderlich.waren. staht
dem nicht entgegen. Dies schlielft nicht aus, dass kinftig — und zwar insbeson-
dere in spaterer Zukunft — aufgrund des Unfallereignisses weitere Mafnahmen
erforderlich werden. Wie dem vorliegenden arztlichen Attest i éntnehmen ist,
handelt es sich um langfristige Entwicklungen.

Den Beweisantritten der Beklagten zu ihrer Behauptung, die dahin gehen, es sei
nicht auszuschlieBen, dass inzwischen die gesamte Situation des Versicherten
derart ausgestaltet sei, dass mégliche Zukunftsverletzungen vollstdndig auszu-
schlieBen seien, war nicht nachzugehen. Eine bloRe dahingehende Vermutung
gentgt angesichts des Umstandes, dass es hier um Spéatfolgen geht, nicht.

Wie bereits ausgefiihrt, ist fur die Bejahung des Feststellungsinteresses im (Jb-
rigen allein maRRgeblich, ob aus Sicht des Geschéadigten bei verstdndiger Wardi-
gung kein Grund besteht, mit dem Eintritt des Schadens wenigstens zu rechnen.
Dies kann angesichts der vorliegenden arztlichen Stellungnahme, die langere
Zeit (mehr als drei Jahre) nach dem Unfall und nach Abschiuss der Behandlung
erstellt wurde, nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden, zumal angesichts der

drohenden Verjdhrung.

Bei Vorliegen einer derartigen &rztlichen Einschatzung ist es auch entgegen der
Ansicht der Beklagten nicht zumutbar, vor Einreichung der Klage weitere. arztli-

che Untersiichiingen des Unfallgeschadigten zur Untermauerung des Feststel-
lungsinteresses vornehmen zu lassén. ™

e L T

P b

Auch im Zusammenhang mit der Beurteilung der Frage, ob zur Begrindetheit
der Feststellungsklage eine ,gewisse Wahrscheinlichkeit" des Schadenseintritts
zu verlangen ist, ist die von der Beklagten beantragte Beweiserhebung nichtge-
boten.

An der Erforderlichkeit eines solchen zusétzlichen Begriindungselements hat der
Bundesgerichtshof Zweifel jedenfalls fir den — auch hier gegebenen — Fall an-
gemeldet, dass Gegenstand der Feststellungsklage die ,beflirchteten” Folge-
schaden aus der Verletzung eines deliktsrechtlich geschitzten abscluten
Rechtsguts sind (BGH, Urteil vom 16.01.2001, VI ZR 181/99). Auch vorliegend
g!‘g_[f —dieser Einschéatzung folgend — eine gewisse Wahrscheinlichkeit des kinf-
tigen Schadenseintritts nicht verlangt werden. '

Schliellich ist zu beachten, dass die Rechtsprechung an die Zuerkennung des
hier streitgegenstéandlichen Feststellungsanspruchs stets maRvolle Anforderun-
gen gestellt hat. Hierfur geniigt es, dass eine nicht eben entfernt liegende Msg-
lichkeit kinftiger Verwirklichung der Schadensersatzpflicht durch Auftreten wei-
terer, bisher noch nicht erkennbarer und voraussehbare Leiden besteht. Dies
trifft bei besonders schweren Unfallverletzungen — so auch im hier vorliegenden
Fall - in aller Regel zu (Bundesgerichtshof, Urteil vom 11.07.1989, VI ZR
234/88).

SchlieRlich gebietet es auch der Zweck der Feststellungsklage, den Geschadig-
ten vom Risiko der — naturgemaR nicht sicher feststellbaren — Entwicklung zu
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entbinden, an die Zuléssigkeit und Begriundetheit derselben nur makvolle Anfor-
derungen zu stellen.

Wegen der Ubrigen Einwendungen der Beklagten, insbesondere zu Vorliegen
und Reichweite einer einvernehmlichen Regelung der Parteien wird zur Vermei-
dung von Wiederholungen auf dem gegebenen Hinweis des Vorsitzenden ver-
wiesen. Den dortigen Ausflhrungen ist nichts hinzuzufigen.

Nach alledem war die Berufung der Beklagten mit der Kostenfolge des § 97 Abs.
1 ZPO zurickzuweisen.

Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung, noch erfordert die Fort-
bildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts (§ 522 Abs. 2 ZPO n. F.). Ein Revisionszu-
lassungsgrund im Sinne des § 543 Abs. 2 ZPO liegt ebenfalls nicht vor.

Die vorléufige Vollstreckbarkeit ergibt sich ohné besonderen Ausspruch aus §
794 Abs. 1 Nr. 3 ZPO, da der Beschluss mit seinem Erlass rechtskraftig wird,




