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Ubernimmt ein Elternteil, dessen Kind aufgrund der Trennung der Eltern nicht stindig bei
ihm lebt, im Rahmen des ihm rechtlich méglichen MaRes tatsachlich Verantwortung fir sein
Kind und hat hidufigen Umgang mit diesem, der ein regelmiBiges Verweilen und Ubernach-
ten im Haushalt des Elternteils umfasst, entsteht zwischen Elternteil und Kind eine hausli-
che Gemeinschaft im Sinne des § 116 Abs. 6 Satz1 SGB X, die in gleicher Weise dem
Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG unterliegt wie diejenige, bei der Elternteil und Kind téaglich zu-
sammenleben.

§ 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X, Art. 6 Abs. 1, 2 und 5 GG, Art. 3 Abs. 1 GG

Beschluss des BVerfG vom 12.10.2010 — 1 BvL 14/09 —
vorg{ehend Aussetzun1gs- und Vorlagebeschluss des LG Memmingen vom 27.04. 2009 — 2 O 2548/05 —
UVR 015/2009, S. 931-939

In dem Verfahren zur verfassungsrechtlichen Prifung, ob § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X insoweit
mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als er eine Haftungsprivilegierung des nicht in hauslicher
Gemeinschaft lebenden, zum Unterhalt verpflichteten Kindesvaters im Gegensatz zu in hausli-
cher Gemeinschaft lebenden Familienangehdérigen nicht vorsieht, hat das Bundesverfassungs-
gericht beschlossen:

1. § 116 Absatz 6 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch vom 18. Januar 2001 (Bundesgesetzblatt |
Seite 130) ist mit dem Grundgesetz auch insoweit vereinbar, als nach dieser Vorschrift nicht
ausgeschlossen ist, dass bei nicht vorsétzlicher Schadigung durch einen zum Unterhalt ver-
pflichteten Elternteil, der im Zeitounkt des Schadensereignisses mit seinem geschédigten Kind
nicht in hduslicher Gemeinschaft lebt, Anspriiche nach Absatz 1 auf den Sozialhilfetrdger (iber-
gehen.

2. § 116 Absatz 6 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch ist im Lichte von Artikel 6 Ab-
satz 1 und Absatz 2 des Grundgesetzes dahingehend auszulegen, dass auch derjenige Eltern-
teil die Tatbestandsvoraussetzung eines Lebens in hduslicher Gemeinschatft erfillt, der zwar
getrennt von seinem Kind lebt, jedoch seiner Verantwortung fiir das Kind in dem ihm rechtlich
moglichen MalBe hachkommt und regelméfigen wie ldngeren Umgang mit dem Kind pflegt, so-
dass dieses zeitweise auch in seinen Haushalt integriert ist.

Zu den wesentlichen der Entscheidung zugrunde liegenden Erwagungen vgl. auch Pressemit-
teilung Nr. 101/2010 der Pressestelle des Bundesverfassungsgerichts vom 10.11.2010 unter
http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg10-101.html.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 12.10.2010 — 1 BvL 14/09 —
wie folgt entschieden:
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Grunde

A.
1

Die Vorlage betrifft die Frage, ob § 116 Abs. 6 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) insoweit mit dem Grundge-
setz vereinbar ist, als er bei Schadigungen durch einen Familienangehdrigen, der mit dem
Geschadigten in hauslicher Gemeinschaft lebt, einen Anspruchsubergang auf den Sozial-
hilfetrager ausschlief3t, nicht dagegen bei Schadigungen eines Kindes durch seinen nicht
mit ihm zusammenlebenden, aber Unterhalt zahlenden und regelmafligen Umgang auch
in seinem Haushalt pflegenden Elternteil.

l.
2

§ 116 SGB X wurde mit dem am 1. Juli 1983 in Kraft getretenen Sozialgesetzbuch (SGB) -
Zusammenarbeit der Leistungstrager und ihre Beziehungen zu Dritten - vom 4. November
1982 (BGBI | S. 1450) eingefihrt.

3

Die Vorschrift bestimmt, dass ein auf anderen gesetzlichen Vorschriften beruhender An-
spruch auf Ersatz eines Schadens auf den Sozialversicherungstrager oder den Trager der
Sozialhilfe Gbergeht, soweit dieser aufgrund des Schadensereignisses Sozialleistungen zu
erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf
denselben Zeitraum wie der vom Schadiger zu leistende Schadensersatz beziehen. Der
vorliegend mafRgebliche Satz 1 des Absatzes 6 der Norm nimmt von diesem Ubergang
Anspriche wegen nicht vorsatzlicher Schadigung gegen Familienangehorige aus, die mit
dem Geschadigten in einer hauslichen Gemeinschaft leben. Die Regelung des seit seinem
Inkrafttreten unveranderten § 116 Abs. 6 SGB X lautet:

4

Ein Ubergang nach Absatz 1 ist bei nicht vorsatzlichen Schadigungen durch Familienan-
gehorige, die im Zeitpunkt des Schadensereignisses mit dem Geschadigten oder seinen
Hinterbliebenen in hauslicher Gemeinschaft leben, ausgeschlossen. Ein Ersatzanspruch
nach Absatz 1 kann dann nicht geltend gemacht werden, wenn der Schadiger mit dem
Geschadigten oder einem Hinterbliebenen nach Eintritt des Schadensereignisses die Ehe
geschlossen hat und in hauslicher Gemeinschaft lebt.

5

1. a) Das in § 116 Abs. 6 SGB X enthaltene sogenannte "Familien- oder Angehdrigenprivi-
leg" geht auf die bereits im Jahre 1910 in Kraft getretene Vorschrift des § 67 Abs. 2 des
Gesetzes uber den Versicherungsvertrag (VVG) a.F. zurlck, die eine vergleichbare Rege-
lung flr den Bereich der Privatversicherung vorsah. Zur Begrindung verwies der Gesetz-
geber damals auf den in der Regel bestehenden engen wirtschaftlichen Zusammenhang
zwischen dem Versicherungsnehmer und dem mit ihm in hauslicher Gemeinschaft leben-
den Familienangehorigen, der dazu fuhre, dass durch den Ruckgriff des Versicherers ge-
gen den Angehdrigen meist der Versicherungsnehmer selbst in Mitleidenschaft gezogen
werde (BRDrucks 1904/130, S. 120; im Entwurf noch § 65 Abs. 2 VVG). Mit der Neufas-
sung des Versicherungsvertragsgesetzes im Jahre 2007 wurde diese Regelung in § 86
Abs. 3 VVG Uberfuhrt. Dabei hat der Gesetzgeber die Beschrankung des Regressaus-
schlusses auf Familienangehorige gestrichen, weil sie nicht mehr den heutigen gesell-
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schaftlichen Verhaltnissen entspreche (BTDrucks 16/3945, S. 82). Alleinige Vorausset-
zung fur den Ausschluss der Ruckgriffsmdglichkeit ist - im Unterschied zu dem unveran-
dert gebliebenen § 116 Abs. 6 SGB X - nurmehr das Bestehen einer hauslichen Gemein-
schaft zwischen Versicherungsnehmer und Schadiger.

6

b) Der durch die Einflhrung des SGB X im Jahre 1983 aufgehobene § 1542 Reichsversi-
cherungsordnung (RVO), der den gesetzlichen Forderungsibergang in der Sozialversiche-
rung regelte, wies keine dem § 116 Abs. 6 SGB X vergleichbare Regelung auf. Jedoch
ging der Bundesgerichtshof seit seinem Urteil vom 11. Februar 1964 (BGHZ 41, 79) in
standiger Rechtsprechung (vgl. nur BGHZ 54, 256 <257 f.>; BGH, Urteil vom 9. Januar
1968 - VI ZR 44/66 -, NJW 1968, S. 649 f.; Urteil vom 21. September 1976 - VI ZR 210/75
-, NJW 1977, S. 108; Urteil vom 15. Januar 1980 - VI ZR 270/78 -, VersR 1980, S. 644;
Urteil vom 8. Oktober 1985 - VI ZR 138/84 -, VersR 1986, S. 233) davon aus, dass der
Forderungsubergang bei Schadigungen durch Familienangehdrige, die in hauslicher Ge-
meinschaft mit dem geschadigten Sozialversicherten leben, aufgrund des Schutzzwecks
der Versicherungsleistung entsprechend § 67 Abs. 2 VVG a.F. ausgeschlossen sei. Ande-
renfalls fihre die Anwendung des § 1542 RVO in diesen Fallen zu einer Schmalerung des
Familienunterhalts, sodass die Leistung ihren Versicherungszweck nicht erfulle. § 67 Abs.
2 VVG a.F. wolle einerseits im Interesse der Erhaltung des hauslichen Familienfriedens
verhindern, dass gegen Familienangehdrige Streitigkeiten Uber die Verantwortung von
Schadenszufliigungen ausgetragen werden. Andererseits solle vermieden werden, dass
der geschadigte Versicherte durch den Ruckgriff auf den Schadiger selbst in Mitleiden-
schaft gezogen werde. Denn in hauslicher Gemeinschaft zusammenlebende Familienan-
gehorige bildeten zumeist eine gewisse wirtschaftliche Einheit. Die Durchfihrung eines
Ruckgriffs fuhre hier im Praktischen dazu, dass der Versicherte das, was er mit der einen
Hand erhalten habe, mit der anderen wieder herausgeben musse. Daher mussten, um in
solchen Fallen ein Leerlaufen der Sozialversicherung zu vermeiden und ihrem Schutz-
zweck gerecht zu werden, auch fur den Ruckgriffsanspruch des Sozialversicherungstra-
gers aus § 1542 RVO die Schranken gelten, die der spatere Gesetzgeber des Versiche-
rungsvertragsgesetzes fur den privaten Schadensversicherer ausdrucklich ausgesprochen
habe (vgl. BGHZ 41, 79 <82 ff.>).

7

c) Eine analoge Anwendung des § 67 Abs. 2 VVG a.F. verneinte der Bundesgerichtshof
allerdings fur den Bereich der Sozialhilfe. Eine Forderungstberleitung war hier nach § 90
Abs. 1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) moglich (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 1983 - VI
ZR 184/81 -, NJW 1984, S. 2580 <2581 f.>).

8

d) Zur Begrindung des nunmehr in § 116 Abs. 6 SGB X sowohl im Sozialversicherungs-
als auch im Sozialhilfebereich ausdrucklich eingeschrankten Anspruchsubergangs verwies
die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf auf die zu § 1542 RVO ergangene Recht-
sprechung. Sowohl im Interesse der Erhaltung des hauslichen Familienfriedens und damit
zum Schutze der Familiengemeinschaft als auch angesichts des Zwecks von Sozialleis-
tungen sei nach § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X der Anspruchsubergang ausgeschlossen,
wenn ein Familienmitglied, das mit dem Geschadigten oder seinem Hinterbliebenen in
hauslicher Gemeinschaft lebt, die Schadigung fahrlassig herbeigefuhrt habe (vgl.
BTDrucks 9/95, S. 28).
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9

2. Von diesen zwei Zwecksetzungen der Vermeidung mittelbarer wirtschaftlicher Beein-
trachtigung des Geschadigten einerseits und des Schutzes des hauslichen Familienfrie-
dens andererseits lasst sich auch die Rechtsprechung bei Auslegung des Familienprivi-
legs leiten (vgl. zu § 67 Abs. 2 VVG a.F.: BGHZ 41, 79 <83>; 180, 272 <275>; BGH, Urteil
vom 9. Mai 1972 - VI ZR 40/71 -, NJDW 1972, S. 1372; Urteil vom 29. Januar 1985 - VI ZR
88/83 -, NJW 1985, S. 1958 f.; Urteil vom 12. November 1985 - VI ZR 223/84 -, VersR
1986, S. 333 <334>; und zu § 116 Abs. 6 SGB X: BGHZ 102, 257 <259 f.>; 106, 284
<288>). Dabei wird das Tatbestandsmerkmal der "hauslichen Gemeinschaft" insbesonde-
re bei Eltern-Kind-Verhaltnissen nicht eng ausgelegt. So wird das Vorliegen einer hausli-
chen Gemeinschaft auch dann angenommen, wenn sich das schadigende oder gescha-
digte Familienmitglied zwar nicht GUberwiegend in der Familienwohnung aufhalt, aber die
Abwesenheit aulere Grunde hat, die nicht fur eine willkurliche Lockerung des Familien-
verbandes sprechen (vgl. BGH, Urteil vom 16. Februar 1971 - VI ZR 150/69 -, VersR
1971, S. 478 <479>).

10

So hat der Bundesgerichtshof eine hausliche Gemeinschaft zwischen Vater und Sohn be-
jaht, obwohl der geschadigte Vater in der Regel in einem angemieteten moblierten Zimmer
nachtigte, weil er in die der Familie nach der Flucht zugeteilte Wohnung infolge der raumli-
chen Beengtheit nicht mit der Ubrigen Familie einziehen konnte (vgl. BGH, Urteil vom 2.
November 1961 - Il ZR 237/59 -, NJW 1962, S. 41 f.). Ebenso hat er in einem Fall ent-
schieden, in dem das geschadigte Familienmitglied werktags auswarts arbeitete und an
seinem Arbeitsort eine Schlafstelle hatte (vgl. BGH, Urteil vom 30. Juni 1971 - IV ZR
189/69 -, VersR 1971, S. 901 f.). Des Weiteren hat der Bundesgerichtshof auch eine haus-
liche Gemeinschaft zwischen dem geschadigten Vater und seinem 22-jahrigen ledigen
Sohn angenommen, der auswarts eine seemannische Ausbildung absolvierte, wahrend
der Ferien regelmalig in den Haushalt seiner Eltern zurickkehrte und dort noch ein Zim-
mer hatte (vgl. BGH, Urteil vom 16. Februar 1971 - VI ZR 150/69 -, VersR 1971, S. 478
<479 f.>). Schliel3lich hat er eine hausliche Gemeinschaft zwischen Eltern und ihrem im
ausgebauten Dachgeschoss desselben Hauses mit seiner Ehefrau wohnenden, erwach-
senen Sohn flr gegeben erachtet, da zwischen beiden Ehepaaren eine gewisse, auf Dau-
er angelegte wirtschaftliche Einheit bestanden habe, die als typisches Merkmal eines Fa-
milienverbandes anzusehen sei. Eine Einheit in samtlichen Wirtschaftsangelegenheiten
sei nicht erforderlich (vgl. BGH, Urteil vom 12. November 1985 - VI ZR 223/84 -, VersR
1986, S. 333 ff.).

Il.
11

1. Der Beklagte zu 3) des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Beklagter) ist Vater eines
im Januar 2000 nichtehelich geborenen Sohnes, fur den beide Elternteile die Personen-
sorge gemeinsam ausubten. Der Junge lebte bei der Kindesmutter. Der Beklagte war kin-
desunterhaltspflichtig und kam dieser Verpflichtung uneingeschrankt nach. Zwischen ihm
und dem Kind fand regelmalig Umgang statt. Jedes zweite Wochenende von Freitag-
nachmittag bis Sonntagabend besuchte das Kind seinen Vater, der gemeinsam mit seinen
Eltern, den Beklagten zu 1) und 2) des Ausgangsverfahrens und Groldeltern des Kindes, in
deren Hausanwesen wohnte.
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Wahrend eines solchen Besuchswochenendes Anfang August 2001 fiel das einige Minu-
ten unbeaufsichtigte Kind in eine auf dem Grundstiuck der Groleltern stehende, ungesi-
cherte Regentonne. Der Junge befand sich etwa zehn Minuten unter Wasser. Er konnte
zwar reanimiert werden, erlitt jedoch schwerste Schaden, die voraussichtlich auf Lebens-
dauer zu einem Betreuungs- und Beaufsichtigungsbedarf fihren werden. Seit dem 2. Au-
gust 2002 erbringt der Bezirk S. als zustandiger Trager der Uberortlichen Sozialhilfe fur
das Kind Leistungen der Sozialhilfe in Form der Eingliederungshilfe. Er ist Klager des
Ausgangsverfahrens.

13

2. Mit seiner Klage hat dieser aus gemal § 116 Abs. 1 SGB X lUbergegangenem Recht
einen Zahlungsanspruch in Héhe von 108.638,41 € zuzlglich Zinsen gegen die Beklagten
geltend gemacht und die Feststellung ihrer Verpflichtung zum Ersatz der ab dem 1. De-
zember 2005 erbrachten sowie der kunftigen durch das Unfallereignis verursachten Netto-
sozialhilfeaufwendungen flr das geschadigte Kind begehrt. Mit Teil-Endurteil vom 29. Mai
2007 hat das Landgericht die gegen die Grofeltern gerichtete Klage abgewiesen; die hier-
gegen eingelegte Berufung des Klagers blieb erfolglos.

14

3. Mit Beschluss vom 27. April 2009 hat das Landgericht das Verfahren gegen den Vater
des Kindes als nunmehr einzigen Beklagten ausgesetzt und dem Bundesverfassungsge-
richt die Frage vorgelegt, ob § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X insoweit mit dem Grundgesetz
vereinbar ist, als er eine Haftungsprivilegierung des nicht in hauslicher Gemeinschaft le-
benden, zum Unterhalt verpflichteten Kindesvaters im Gegensatz zu in hauslicher Ge-
meinschaft lebenden Familienangehorigen nicht vorsieht.

15

Das Landgericht geht unter Wirdigung des Sachverhalts davon aus, dass der Beklagte
seine Aufsichtspflicht zum Unfallzeitpunkt grob fahrlassig verletzt hat. Er habe erkennen
konnen, dass die ungesicherte Regentonne eine Gefahrenquelle fur sein Kind sein kdnne.
Insofern hatte er das Kind standig im Auge behalten missen. Dem sei der Beklagte nicht
nachgekommen, denn das Kind sei in die Tonne gefallen, ohne dass dies jemand zu-
nachst bemerkt hatte. lhm sei grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, weil ein aufgrund seines
Alters von etwa 18 Monaten in seinem Verhalten nur schwer zu berechnendes Kind stan-
dig unter Aufsicht gehalten werden musse. Wegen des grob fahrlassigen Verhaltens sei
gemal § 277 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) die Haftung des Beklagten nicht nach §
1664 Abs. 1 BGB ausgeschlossen. Daher habe das Kind gegen den Beklagten aufgrund
seiner Schadigung einen Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB. Der Ubergang
dieses Anspruchs auf den Klager sei auch nicht nach § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X ausge-
schlossen.

16

Zum Unfallzeitpunkt habe keine hausliche Gemeinschaft zwischen dem Kind und dem Be-
klagten bestanden, da das Kind nur alle zwei Wochen von Freitag bis Sonntag zusammen
mit dem Beklagten im Haushalt von dessen Eltern gelebt habe. Eine Auslegung von § 116
Abs. 6 Satz 1 SGB X dahingehend, das Haftungsprivileg auf den Beklagten zu erstrecken,
sei angesichts der klaren Auslegung des Begriffs "in hauslicher Gemeinschaft lebend"
durch die einschlagige Literatur nicht moglich. Demnach sei der Klage stattzugeben.
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Das Landgericht halt jedoch § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X insoweit wegen Verstolies gegen
Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 1 GG fur verfassungswidrig, als die Norm einen Forde-
rungsibergang gegen einen mit dem geschadigten Kind nicht in hauslicher Gemeinschaft
lebenden, das Personensorgerecht oder auch nur ein Umgangsrecht besitzenden und zu
Unterhalt verpflichteten Elternteil nicht ausschliet. Das Bestehen einer hauslichen Ge-
meinschaft mit dem geschadigten Kind sei in solchen Fallen kein sachgerechter Differen-
zierungsmalstab. Die im Burgerlichen Gesetzbuch enthaltenen grundlegenden Bestim-
mungen des Familienrechts unterschieden bei den Pflichten eines Elternteils, wie etwa der
Unterhaltspflicht, nicht danach, ob zwischen Eltern und Kind eine hausliche Gemeinschaft
bestehe oder nicht. Bereits diese Gesetzessystematik zeige, dass die in § 116 Abs. 6 Satz
1 SGB X vorgenommene Anknupfung des Ruckgriffsausschlusses an das Bestehen einer
hauslichen Gemeinschaft nicht sachgerecht sein konne.

18

Weiter spreche der Gesetzeszweck, den Familienfrieden zu erhalten, gegen die im Gesetz
vorgenommene Beschrankung. Fur den Familienfrieden mache es keinen wesentlichen
Unterschied, wenn die Belastungen (nur) den nicht mit dem Kind zusammenlebenden Va-
ter trafen. Denn auch dessen Beziehung zu seinem Kind, die gerade im Interesse des
Kindes von Konflikten frei gehalten werden solle, sei sowohl durch seine im Regresswege
erfolgende Inanspruchnahme als auch durch deren finanzielle Folgen belastet. Ein so be-
troffener Kindesvater komme leicht dazu, eine vergleichende Betrachtung zur Kindesmut-
ter anzustellen, der bei demselben Versagen im Rahmen ihrer Aufsichtspflicht ein Regress
erspart bliebe, und werde seine Behandlung als ungerecht empfinden. Es liege nahe, dass
eine solche Einschatzung fur seine Beziehung zum Kind nicht forderlich sei.

19

Auch die Betrachtung der wirtschaftlichen Situation ergebe die Verfassungswidrigkeit von
§ 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X. Nach § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB wurden bei der Erfullung der
Unterhaltspflichten gegentber einem Kind finanzielle Leistungen einerseits und Erzie-
hungsleistungen andererseits als gleichwertig erachtet. Gerade bei nicht miteinander ver-
heirateten Eltern komme es haufig vor, dass die Eltern nicht zusammenlebten und damit
ein Elternteil die fur das Kind notwendigen finanziellen Mittel erwirtschafte, wahrend der
andere das Kind erziehe. Dann aber wirde durch § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X das Auf-
sichtspflichtversagen des unterhaltzahlenden Elternteils mit einem "Regress bestraft". Da-
gegen bliebe es beim anderen Elternteil, bei dem das Kind lebt, ohne Folgen. Zwar sei
richtig, dass der dem Kind und gegebenenfalls auch der Kindesmutter zu erbringende
Mindestunterhalt durch Pfandungsfreigrenzen auch im Falle eines Regresses geschutzt
sei. Dies gelte aber ebenso fur die in hauslicher Gemeinschaft lebende Familie.

20

Das Bundesverfassungsgericht habe entschieden, dass der Schutz von Ehe und Familie
und insbesondere das Interesse der jeweils betroffenen Kinder keine unterschiedliche Be-
handlung von verheirateten und unverheirateten Eltern zulasse. Dieser Gedanke sei hier
zu Ubertragen. Ein Abstellen auf die hausliche Gemeinschaft fur den Regressverzicht fuh-
re zu einer Bevorzugung der "traditionellen" Familie ob mit oder ohne Trauschein. Ein sol-
cher Mal3stab sei angesichts der sonstigen rechtlichen Gleichbehandlung nicht zusam-
menlebender Elternteile und im Hinblick auf den Schutz der Interessen der in erster Linie
betroffenen nichtehelichen Kinder alleinerziehender Elternteile nicht mit dem Grundgesetz
vereinbar.
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21

Zu der Vorlage haben das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales namens der Bun-
desregierung, die Bayerische Staatsregierung, der Bundesgerichtshof, das Bundessozial-
gericht, der Deutsche Landkreistag, der Sozialverband VdK Deutschland, der Deutsche
Sozialgerichtstag, der Deutsche Juristinnenbund und das Deutsche Institut fir Jugendhilfe
und Familienrecht Stellung genommen.

22

1. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X mit dem
Grundgesetz in Einklang steht. Die Ungleichbehandlung von Eltern, die nicht mit ihren
Kindern in einer hauslichen Gemeinschaft leben, gegenlber Eltern, bei denen das der Fall
ist, sei durch gewichtige Grinde gerechtfertigt. Es sei von einer weit weniger schweren
Belastung des Familienfriedens auszugehen, wenn der vom Rest der Familie getrennt le-
bende Angehdrige den Geschadigten selten oder nur an einigen Tagen im Monat sehe.
Stoérungen seien unter solchen Umstanden weit weniger wahrscheinlich als im Falle einer
taglichen Begegnung. Zudem werde der mit dem Geschadigten zusammenlebende Ange-
horige die Folgen der Schadigung, die er selbst verursacht habe, nicht nur taglich, gege-
benenfalls lebenslang vor Augen haben, sondern etwa durch Pflege des Kindes und Ande-
rung der eigenen beruflichen oder familiaren Lebensplanung auch tragen mussen. Es sei
dem Zusammenleben abtraglich, musste er zusatzlich noch Regressanspruche des Sozi-
alhilfetragers befriedigen.

23

Auch der Schutz der Familienkasse rechtfertige es, das Familienprivileg auf die hausliche
Gemeinschaft zu beschranken. Sei aus der Familienkasse Schadensersatz durch das
schadigende Familienmitglied zu leisten, so mindere dies unmittelbar den Lebensstandard
der Gesamtfamilie und damit auch den des Geschadigten. Ein Zuwachs an Geld in Form
von Schadensersatz finde bei ihm faktisch nicht statt. Das sei bei Familienangehorigen,
die nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebten, grundsatzlich anders, da ein Ruckgriff
auf eine gemeinsame Familienkasse zu Lasten des Geschadigten nicht gegeben sei. Die
von § 116 Abs. 6 SGB X vermiedene Situation, dass der Geschadigte den Schadenser-
satz mitfinanziere, kdnne hier nicht entstehen. Insbesondere sei im Falle einer Eltern-Kind-
Beziehung der gesetzliche Unterhalt des Geschadigten gesichert, weil diese Anspriche
vorrangig vor Schadensersatzanspruiichen zu befriedigen seien.

24

Zwar stehe der nicht mit dem geschadigten Kind lebende Elternteil schlechter als der mit
ihm in einem Haushalt lebende. Der Regress durch den Sozialleistungstrager sei jedoch
keine Strafe, sondern solle eine Schadensverschiebung auf einen an der schuldhaften
Schadigung nicht beteiligten Dritten vermeiden, der kraft Gesetzes zur Leistung verpflich-
tet sei. Zudem gelte im Eltern-Kind-Verhaltnis der eingeschrankte Haftungsmalstab des §
1664 Abs. 1 BGB, weshalb den Schadiger ein erheblicher Verschuldensvorwurf treffen
musse. Dann bedlirfe es erst recht besonderer Griinde, die Schadensregulierung dennoch
einem Dritten aufzuerlegen.

25

2. Die Bayerische Staatsregierung teilt die im Vorlagebeschluss genannten Bedenken an
der Verfassungsmaligkeit des § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X.
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Vor dem Hintergrund, dass auch eine Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft die elterli-
chen Pflichten nach Art. 6 Abs. 2 GG unberuhrt lasse, konnten die zu § 116 Abs. 6 SGB X
genannten Differenzierungsmotive nicht Uberzeugen. Sei gerade der Kontakt mit dem Kind
auch nach einer Trennung wesentlicher Teil der elterlichen Pflichten, liege fur eine diffe-
renzierte Haftungsregelung bei Schadensereignissen im Rahmen des Umgangs kein
sachlicher Grund vor.

27

3. Der Bundesgerichtshof verweist auf seine Rechtsprechung und teilt mit, er habe sich mit
der Frage der Erstreckung des familiaren Haftungsprivilegs auf den unterhaltspflichtigen,
mit dem geschadigten Kind nicht in hauslicher Gemeinschaft lebenden Elternteil bislang
nicht befasst.

28

4. Das Bundessozialgericht bezweifelt die Grundrechtskonformitat von § 116 Abs. 6 Satz 1
SGB X. Die Gleichstellungspflicht von Kindern unverheirateter mit denen verheirateter El-
tern impliziere, dass die typischen unterschiedlichen Lebensformen zu berlicksichtigen
seien. Typisch fur unverheiratete Eltern sei, dass sie nicht zusammenlebten, sich aber
beide an der Betreuung des Kindes beteiligten und daflir die finanzielle und erzieherische
Flrsorge untereinander aufgeteilt hatten. Dazu sei auch die Konstellation zu rechnen, in
der die Mutter vorwiegend die erzieherische und der Vater die finanzielle Flrsorge leiste,
sich aber trotz seines getrennten Wohnsitzes mit um das Kind kimmere. In einer solchen
Situation kénne ein Regress gegen den Vater zu Beeintrachtigungen nicht nur der finan-
ziellen, sondern auch der emotionalen Beziehung zwischen Vater und Kind fuhren.

29

Zu berucksichtigen sei weiter, dass die Gleichstellung nicht nur auf das Kind ausgerichtet
sei, sondern ebenso die Gleichbehandlung von Eltern gebiete. Diesem Gebot entspreche
der Haftungsausschluss des § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X nicht. Von ihm wirden zwar un-
verheiratete Eltern mit erfasst, aber nur diejenigen Elternteile, die mit dem Geschadigten
zusammenlebten. Diejenigen, die nicht mit ihm zusammenlebten, seien nicht einbezogen,
und zwar auch dann nicht, wenn sie sich sowohl fur das finanzielle als auch das personli-
che Wohlergehen des Kindes verantwortlich flhlten. Dies sei mit Art. 3 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit Art. 6 Abs. 1 und 5 GG unvereinbar.

30

5. Der Deutsche Landkreistag erachtet die Differenzierung nach dem Vorliegen einer
hauslichen Gemeinschaft flir sachgerecht.

31

6. Der Sozialverband VdK Deutschland meint, der Begriff der hauslichen Gemeinschaft
musse den Realitaten der Gegenwart im Sinne unterschiedlicher Formen menschlichen
Zusammenlebens angepasst werden. Der unterhaltspflichtige Vater eines nichtehelichen
Kindes, der zum Regress herangezogen werde, werde durch diese Zahlungen in seiner
wirtschaftlichen Potenz so geschadigt, dass der Unterhalt nicht mehr leistbar sei. Dadurch
werde das zu schitzende Kind selbst in Mitleidenschaft gezogen. Auch durfe die Bezie-
hung zwischen dem unterhaltsverpflichteten Elternteil und dem unterhaltsberechtigten
Kind nicht gestort werden. Ein schuldenbeladener Vater werde eine andere Beziehung zu
seinem die Schulden verursachenden Kind entwickeln als ohne eine derartige finanzielle
Belastung.
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32

7. Der Deutsche Sozialgerichtstag ist der Auffassung, §116 Abs. 6 Satz 1 SGB X verstol3e
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die Situation des umgangsberechtigten Vaters und die der
Mutter, die mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebe, unterschieden sich gerade im
Lichte der wirtschaftlichen Interessen derart voneinander, dass die Anwendung des Privi-
legs auf beide Falle gleichermalden nicht geboten sei. Auch kdnne nicht unterstellt werden,
dass ein Vater sein Kind schlechter behandle, weil er sich im Falle grob fahrlassiger Auf-
sichtspflichtverletzung einem Regressanspruch des Sozialhilfetragers ausgesetzt sehe.
Allerdings sei zu erwagen, eine hausliche Gemeinschaft dann zu bejahen, wenn ein El-
ternteil in Austbung der elterlichen Sorge sein Kind regelmafig in seinen Haushalt auf-
nehme.

33

8. Der Deutsche Juristinnenbund teilt die grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Beden-
ken der Vorlage nicht, sieht aber Anlass fur eine verfassungskonforme Auslegung der
Norm. Das Kriterium des Zusammenlebens in hauslicher Gemeinschaft in § 116 Abs. 6
SGB X sei einer verfassungskonformen Auslegung zuganglich, nach der Bindungen zwi-
schen Elternteil und Kind von einer Intensitat, die Uber sporadische Besuchskontakte bei
gemeinsamem Sorgerecht hinausgingen, der hauslichen Gemeinschaft im Einzelfall
gleichgestellt werden konnten.

34

Der Schutzbedarf des geschadigten Kindes begrinde keine Notwendigkeit, den Regress
des Sozialleistungstragers gegeniber getrennt lebenden Elternteilen generell auszu-
schlieBen. Da es an der gemeinsamen Mittelaufbringung und Mittelverwendung fehle,
konne der nicht im gleichen Haushalt lebende Angehorige Uber den Regress nicht wirt-
schaftlich in Mitleidenschaft gezogen werden. Der Unterhaltsanspruch des Kindes gegen
den getrennt lebenden Unterhaltsverpflichteten bleibe von der Regressnahme unberuhrt.

35

9. Das Deutsche Institut fur Jugendhilfe und Familienrecht ist der Auffassung, dass die
Haftungsprivilegierung gemaf § 116 Abs. 6 SGB X zumindest fur den Fall verfassungs-
widrig sei, dass der Schadiger ein Elternteil sei, der fur sein Kind durch regelmafigen Um-
gang und Unterhaltszahlungen Verantwortung uber-nehme. Die hinter der Regelung ste-
henden, grundsatzlich berechtigten Grinde rechtfertigten in der vorliegenden Konstellation
eine Ungleichbehandlung nicht. Ein "Wirtschaften aus einem Topf" kdnne auch vorliegen,
wenn der Geschadigte mit dem Schadiger nicht in hauslicher Gemeinschaft lebe. Sei der
Schadiger dem Geschadigten gegenuber zum Unterhalt verpflichtet, beziehe der Gescha-
digte zumindest teilweise seine Mittel zum Leben von ihm.

36

Auch im Hinblick auf den Schutzzweck der Wahrung des Familienfriedens be-stiinden kei-
ne so gewichtigen Unterschiede, dass eine ungleiche Behandlung gerechtfertigt sei. Bei
regelmalligem Umgang sei das Kind auch in die Lebenswelt dieses Elternteils einbezo-
gen. Auch dieses Verhaltnis kdnne nachhaltig gestdrt werden, wenn der Elternteil von dem
Sozialleistungstrager in Anspruch genommen werde. Nicht die Quantitat der in einem
Haushalt gemeinsam verbrachten Zeit sichere eine funktionierende Familie, sondern die
Qualitat des Miteinanders.
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B.
37

§ 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X ist mit dem Grundgesetz vereinbar. Es verstof3t weder gegen
Art. 6 Abs. 1 und Abs. 5 GG noch gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.
1 GG, dass die Vorschrift den Ubergang eines Schadensersatzanspruchs gegeniiber ei-
nem Familienangehdrigen auf den Sozialversicherungstrager oder Trager der Sozialhilfe
nur fur den Fall ausschlieRt, dass der Familienangehorige, der die Schadigung nicht vor-
satzlich verursacht hat, im Zeitpunkt des Schadensereignisses mit dem Geschadigten in
hauslicher Gemeinschaft lebt. Die durch den Ausschluss des Anspruchslibergangs erfol-
gende Privilegierung von Familienangehdrigen, die in hauslicher Gemeinschaft leben, ge-
genuber Familienangehdrigen, die getrennt leben, ist sachlich gerechtfertigt. Dies gilt
grundsatzlich auch fur Elternteile und ihre Kinder. Allerdings ist bei ihnen die fur den Aus-
schluss des Anspruchslibergangs maligebliche Voraussetzung eines Lebens in hauslicher
Gemeinschaft unter hinreichender Berucksichtigung des Schutzes der Familie nach Art. 6
Abs. 1 GG und des Elternrechts aus Art. 6 Abs. 2 GG auszulegen. Von einem Leben in
hauslicher Gemeinschaft ist insofern auch dann auszugehen, wenn bei Getrenntleben von
Eltern ein Elternteil mit seinem Kind zwar nicht standig zusammenlebt, aber seiner Eltern-
verantwortung in dem ihm rechtlich moglichen Male tatsachlich nachkommt und regelma-
Rig langeren Umgang mit seinem Kind pflegt, sodass das Kind zeitweise auch in seinen
Haushalt integriert ist und damit bei ihm ein Zuhause hat.

l.
38

1. § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X verstof3t nicht gegen den nach Art. 6 Abs. 1 GG zu gewahr-
leistenden Schutz der Familie. Dem Gesetzgeber steht bei der Entscheidung darlUber, auf
welche Weise er diesem Schutzauftrag nachkommt, ein weiter Gestaltungsspielraum zu
(vgl. BVerfGE 82, 60 <81>). So ergibt sich zwar aus Art. 6 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip die allgemeine Pflicht des Staates zu einem Familienlastenaus-
gleich (vgl. BVerfGE 107, 205 <213>). Konkrete Anspruche auf bestimmte staatliche Leis-
tungen lassen sich aus dem Foérderungsgebot des Art. 6 Abs. 1 GG aber nicht herleiten
(vgl. BVerfGE 110, 412 <436>). Der Staat ist nicht gehalten, jegliche die Familie betreffen-
de Belastung auszugleichen (vgl. BVerfGE 82, 60 <81>).

39

Bei der Inanspruchnahme eines gegenuber einem Familienangehorigen schadensersatz-
pflichtigen anderen Familienangehorigen infolge eines Anspruchsubergangs handelt es
sich schon nicht um eine familienbedingte finanzielle Belastung, sondern um eine, die die
Familie zwar trifft, aber aus einer Schadensersatz begrindenden Handlung eines Famili-
enmitglieds herrihrt. Zur Kompensation einer solchen, dem einzelnen Familienangehori-
gen aus einer von ihm zu verantwortenden Verletzungshandlung, wie zum Beispiel der
Verletzung seiner elterlichen Pflichten, entstehenden finanziellen Belastung ist der Staat
durch Art. 6 Abs. 1 GG nicht verpflichtet.

40

Bewahrt der Gesetzgeber Familienangehdérige dennoch unter bestimmten Voraussetzun-
gen vor einem Ruckgriff aus Ubergeleiteten Schadensersatzanspruchen, muss er fur die
hierdurch erfolgende Differenzierung bei der Entlastung von Familien Grinde haben, die
vor Art. 3 Abs. 1 GG Bestand haben (siehe B. I. 3.). Dabei ist zu berucksichtigen, dass der



UVR 020/2010 -1329 - \.J DGUV

vom 25.11.2010 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 750.04 ' :

Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG familiaren Konstellationen, die vergleichbar sind, in gleicher
Weise gebuhrt (siehe B. I. 4.).

41

2. Art. 6 Abs. 5 GG, der die Schlechterstellung nichtehelicher Kinder gegenlber ehelichen
Kindern verbietet, wird durch § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X nicht verletzt. Die Norm differen-
ziert nicht danach, ob es sich bei dem schadigenden oder geschadigten Familienangeho-
rigen um ein eheliches oder nichteheliches Kind handelt, vielmehr danach, ob der schadi-
gende mit dem geschadigten Familienangehorigen in hauslicher Gemeinschaft lebt. Mit
dieser Unterscheidung werden nichteheliche Kinder auch nicht mittelbar ungleich behan-
delt und gegenuber ehelichen Kindern benachteiligt. Denn heutzutage kann nicht mehr
davon ausgegangen werden, dass es in aller Regel nichteheliche Kinder sind, die nur mit
einem Elternteil leben, und eheliche Kinder fast immer in hauslicher Gemeinschaft mit bei-
den Elternteilen aufwachsen.

42

Nach Angaben des Statistischen Bundesamts lebten im Jahre 2008 maximal 76,8 % und
damit der grofte Teil aller Kinder mit ihren verheirateten Eltern zusammen, wahrend min-
destens 7,1 % der Kinder mit ihren Eltern zusammenlebten, die eine nichteheliche Le-
bensgemeinschaft flihren. Demgegenuber betrug der Anteil der Kinder, die bei einem al-
leinerziehenden Elternteil aufwuchsen, mindestens 16,1 % (vgl. Statistisches Jahrbuch
2009, Tab. 2.17). Die Zahlen belegen, dass die meisten Kinder mit zwei Elternteilen zu-
sammenleben, die ganz Uberwiegend ehelich verbunden sind. Dies lasst zwar den
Schluss zu, dass es zumeist eheliche Kinder sind, die mit beiden Eltern zusammenleben.
Andererseits kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass es vornehmlich nichtehe-
liche Kinder sind, die mit einem alleinerziehenden Elternteil und damit von dem anderen
Elternteil getrennt leben. Zwar liegen keine Zahlen vor, die Uber den tatsachlichen Anteil
nichtehelicher Kinder in Haushalten mit nur einem Elternteil Auskunft geben konnten.
Doch hat eine Erhebung im Rahmen des Mikrozensus 2009 ergeben, dass nur 35 % der
Alleinerziehenden ledig sind, wahrend 65 %, also fast zwei Drittel, schon einmal verheira-
tet waren oder es noch sind, jedoch vom Ehepartner getrennt leben (vgl. Statistisches
Bundesamt, Alleinerziehende in Deutschland - Ergebnisse des Mikrozensus 2009, S. 12).
Auch wenn nicht alle Kinder dieser geschiedenen, verwitweten oder getrennt lebenden
Alleinerziehenden ehelich geboren sein mussen, spricht angesichts des hohen Anteils die-
ser Gruppe von Alleinerziehenden jedenfalls nichts dafur, dass typischerweise nichteheli-
che Kinder nur mit einem Elternteil zusammenleben und deshalb im Hinblick auf den ge-
trennt lebenden Elternteil von dem Ausschluss des Anspruchsubergangs nach § 116 Abs.
6 Satz 1 SGB X vornehmlich betroffen sind, der das Leben mit einem Familienangehori-
gen in hauslicher Gemeinschaft voraussetzt. Vielmehr sind eheliche Kinder, deren Eltern
sich getrennt haben, davon ebenso ausgenommen.

43

3. Es verletzt nicht den allgemeinen Gleichheitssatz in Art. 3 Abs. 1 GG, dass § 116 Abs. 6
Satz 1 SGB X den Ubergang eines Schadensersatzanspruchs auf den Sozialversiche-
rungs- oder Sozialhilfetrager dann ausschlief3t, wenn ein Schadensverursacher mit seinem
Familienangehorigen, dem er Schaden zugefugt hat, in hauslicher Gemeinschaft lebt,
nicht dagegen, wenn die beiden getrennt leben. Hierin liegt eine Ungleichbehandlung, die
durch hinreichende Grinde gerechtfertigt ist.
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a) Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl. BVerfGE 1, 14 <52>; 98, 365 <385>; stRspr). Ver-
boten ist auch ein gleichheitswidriger Beglnstigungsausschluss, bei dem einem Perso-
nenkreis eine Begunstigung gewahrt wird, die einem anderen Personenkreis vorenthalten
bleibt (vgl. BVerfGE 110, 412 <431>; 116, 164 <180>).

45

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fur den Gesetzgeber, die vom blo-
Ren Willkurverbot bis zu einer strengen Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse rei-
chen (vgl. BVerfGE 117, 1 <30>; stRspr). Eine strengere Bindung des Gesetzgebers ist
anzunehmen, wenn die Differenzierung an Personlichkeitsmerkmale anknupft. Bei verhal-
tensbezogenen Unterscheidungen hangt das Mal} der Bindung wiederum insbesondere
auch davon ab, inwieweit die Betroffenen in der Lage sind, durch ihr Verhalten die Ver-
wirklichung der Kriterien zu beeinflussen, nach denen unterschieden wird (vgl. BVerfGE
88, 87 <96>; vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 21. Juli 2010 - 1 BvR 611/07,
1 BVR 2464/07 -, juris Rn. 82 f.).

46

b) Danach ist hier ein Uber die blof3e Willkurkontrolle hinausgehender Mal3stab anzulegen.
Indem der Gesetzgeber den Ausschluss des Forderungstibergangs vom Bestehen einer
hauslichen Gemeinschaft mit dem geschadigten Familienmitglied abhangig macht, knupft
er zwar an einem Verhalten an und nimmt diejenigen, die als Familienangehorige nicht mit
dem Geschadigten in hauslicher Gemeinschaft leben, vom Anwendungsbereich dieses
Privilegs aus. Im Falle getrennt lebender Eltern kann aber der einzelne Elternteil nicht al-
lein darauf Einfluss nehmen, ob er mit seinem Kind in hauslicher Gemeinschaft lebt und
insoweit das Kriterium erfillt, nach dem § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X differenziert. Uber den
Aufenthalt des Kindes entscheidet im Streitfall der Eltern letztlich das Familiengericht.
Auch ist zu bericksichtigen, dass die Ungleichbehandlung familidre Beziehungen trifft, die
gleichermallen den Schutz von Art. 6 Abs. 1 GG geniel3en. Darlber hinaus kann sie die
Auslbung des von Art. 6 Abs. 2 GG geschutzten Elternrechts tangieren. Insofern muss die
in § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X vorgenommene Ungleichbehandlung von Familienangehori-
gen, die in hauslicher Gemeinschaft leben, und solchen, die dies nicht tun, von Grinden
solcher Art und solchen Gewichts getragen sein, dass sie die ungleiche Behandlung recht-
fertigen konnen.

47

c) Der Gesetzgeber hat mit dem Schutzbedurfnis des Geschadigten vor wirtschaftlichen
Nachteilen, die diesem drohen, wenn ein mit ihm in hauslicher Gemeinschaft lebender
Familienangehdriger zur Schadenshaftung herangezogen wird, und mit der Wahrung des
hauslichen Friedens im Interesse des Geschadigten hinreichend gewichtige Griinde ange-
fuhrt, die die durch den Ausschluss des Forderungsubergangs in § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB
X erfolgende Privilegierung von Familienangehorigen, die in hauslicher Gemeinschaft le-
ben, und damit die Benachteiligung von Familienangehdrigen, die voneinander getrennt
leben, rechtfertigen. Denn die Gefahr einer Beeintrachtigung des geschadigten Familien-
angehorigen durch einen Ruckgriff des Sozialleistungstragers auf den Schadiger ist groflzer
und wird im Faktischen in aller Regel vor allem dann eintreten, wenn dieser mit dem Ge-
schadigten in hauslicher Gemeinschaft lebt.
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aa) (1) Es ist mit dem Gesetzgeber davon auszugehen, dass Familienmitglieder, die in
hauslicher Gemeinschaft leben, regelmalig auch einen gemeinsamen Haushalt fuhren
und deshalb zumeist eine wirtschaftliche Einheit bilden (vgl. BTDrucks 9/95, S. 28), bei der
die Einkunfte aller Haushaltsmitglieder zusammenfliellen und fur die Ausgaben aller zur
Verfligung stehen, bei der also aus "einem Topf" gewirtschaftet wird. Werden einem in
einer solchen familiaren Gemeinschaft Lebenden Sozialleistungen wegen einer Schadi-
gung erbracht, die ihm ein mit ihm zusammenlebender Angehdriger zugeflgt hat, und
konnte der Leistungstrager den auf ihn ubergeleiteten Schadensersatzanspruch des Ge-
schadigten beim Schadiger zugleich wieder einfordern, minderte dies die gemeinsame
Familienkasse und trafe damit auch den Geschadigten. Denn fur alle Familienmitglieder
stiinden aufgrund dessen weniger Mittel zur gemeinsamen Bestreitung des Lebensunter-
halts zur Verfugung. Durch einen Ruckgriff auf den Schadiger wirde dem Geschadigten
insofern letztlich wieder genommen, was ihm eigentlich an Schadensersatz zusteht. Um
dies zu verhindern, hat der Gesetzgeber davon abgesehen, den Schadiger in Regress zu
nehmen.

49

Bei getrennt lebenden Familienangehdrigen findet hingegen ein gemeinsames Wirtschaf-
ten in der Regel nicht statt. Sie haushalten jeweils flr sich selbst und verfliigen Uber ihre
Einkunfte allein. Fordert hier ein Leistungstrager beim schadigenden Familienangehodrigen
Schadensersatz ein, verschlechtert sich zwar dessen finanzielle Situation. Dies hat jedoch
typischerweise keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Haushaltslage des von ihm ge-
trennt lebenden geschadigten Familienangehdrigen. Dieser kann ungeschmalert Uber die
ihm gewahrten Sozialleistungen verfugen und bedarf insofern keines besonderen Schut-
zes durch eine Haftungsprivilegierung des Schadigers. Dies rechtfertigt, dass der Gesetz-
geber bei getrennt lebenden Familienangehorigen anders als bei solchen, die in hauslicher
Gemeinschaft zusammenleben, nicht auf einen Forderungsubergang verzichtet hat. Denn
nur, wenn einem Geschadigten durch Ruckgriff auf den Schadiger Nachteile entstehen
konnen, besteht Anlass, einen Schadiger zu Lasten der Allgemeinheit zu verschonen und
Schadensersatzanspriche des Geschadigten gegen ihn nicht auf den staatlichen Leis-
tungstrager Ubergehen zu lassen, der wegen des eingetretenen Schadens Leistungen er-
bracht hat.

50

(2) Die Ungleichbehandlung von getrennt lebenden und in hauslicher Gemeinschaft le-
benden Familienangehorigen durch § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X ist grundsatzlich auch
dann gerechtfertigt, wenn der Geschadigte ein Kind und der Schadiger dessen unterhalts-
pflichtiger Elternteil ist. Denn dem Kind drohen bei einem Ubergang seines Schadenser-
satzanspruchs gegen den Elternteil auf den Sozialleistungstrager im Falle, dass es mit
diesem Elternteil zusammenlebt, ebenfalls erhebliche Nachteile, die seinen Lebensunter-
halt betreffen, wahrend solche Nachteile fur das Kind bei einem Ruckgriff auf einen ge-
trennt von ihm lebenden Elternteil nicht oder nur in geringerem Umfang zu gewartigen
sind.

51

(@aa) Werden gegen einen vom geschadigten Kind getrennt lebenden, zu Bar-
unterhaltsleistungen verpflichteten Elternteil Gbergeleitete Schadensersatzanspriiche vom
Sozialleistungstrager geltend gemacht, verringern sich zwar die finanziellen Mittel des El-
ternteils zur Bestreitung seines eigenen Lebensunterhalts. Der Regress hat jedoch in der
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Regel keine Auswirkungen auf die Hohe des dem Kind geschuldeten Unterhalts. Bei der
Ermittlung des unterhaltserheblichen Einkommens eines Unterhaltsverpflichteten kdnnen
namlich nur solche Verbindlichkeiten abgezogen werden, die nach ihrem Zweck, dem Zeit-
punkt und der Art ihrer Entstehung oder anderen Umstanden bertcksichtigungsfahig sind
(vgl. BGH, Urteil vom 25. Oktober 1995 - Xll ZR 247/94 -, FamRZ 1996, S. 160 <161>).
Diese Voraussetzung liegt bei einer Ruckgriffsforderung des Sozialleistungstragers nach §
116 SGB X, die einen Schadensersatzanspruch des unterhaltsberechtigten Kindes gegen
seinen Elternteil aufgrund gesetzlicher Uberleitung realisiert, nicht vor. Der Unterhalts-
schuldner kann hiergegen keine eigenen berechtigten Interessen in Abwagung mit dem
Interesse des Kindes bringen, das darin liegt, neben dem erlitenen Schaden nicht auch
noch eine Unterhaltsminderung in Kauf nehmen zu mussen, die dem Grunde nach aus
dem ihm zugefugten Schaden herrihrt. Zudem steht dem Vorrang der Unterhaltsanspru-
che von Kindern wegen der mit den §§ 304 ff. Insolvenzordnung (InsO) geschaffenen
Méglichkeit einer Verbraucherinsolvenz mit Restschuldbefreiung die Gefahr einer Uber-
schuldung des Unterhaltsschuldners regelmafig nicht entgegen (vgl. BGH, Urteil vom 31.
Oktober 2007 - XII ZR 112/05 -, NJW 2008, S. 227 <228>). Da die Verbindlichkeit dem-
nach unterhaltsrechtlich nicht berlcksichtigungsfahig ist, bleibt dem geschadigten Kind
sein Unterhaltsanspruch ungeschmalert erhalten, der vorrangig vor der Regressforderung
des Sozialleistungstragers zu bedienen (vgl. BGHZ 162, 234 <241>; Kalthoe-
ner/Buttner/Niepmann, Die Rechtsprechung zur Hohe des Unterhalts, 10. Aufl. 2008, Rn.
1047) und auch vollstreckungsrechtlich durch § 850d Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO)
privilegiert ist.

52

Sofern der unterhaltspflichtige Elternteil allerdings Uber seine Zahlungsverpflichtungen
hinaus dem Kind Zuwendungen hat zukommen lassen, wird ihm dies, wenn er in Regress
genommen wird, schwerer oder gar nicht mehr mdglich sein. Insoweit kann sich der An-
spruchstbergang beim Kind doch in gewissem Umfang nachteilig auswirken. Andererseits
scheidet eine Beeintrachtigung des geschadigten Kindes durch die Inanspruchnahme des
schadigenden Elternteils ohnehin aus, wenn dieser schon bisher keinen Kindesunterhalt
gezahlt hat, weil er aufgrund seines Leistungsvermdgens hierzu nicht verpflichtet oder der
Verpflichtung nicht nachgekommen ist. Nach einer in den Jahren 2001 und 2002 im Auf-
trag des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend durchgefuhrten
Reprasentativumfrage zahlten nach Angaben der mit dem Kind zusammenlebenden Al-
leinerziehenden immerhin 31 % der vom Kind getrennt lebenden Elternteile den festgeleg-
ten Kindesunterhalt nicht in voller Hohe, unregelmafig oder gar nicht. Dabei gaben 19 %
der befragten Barunterhaltspflichtigen selbst an, es sei schon einmal oder haufiger vorge-
kommen, dass sie den Kindesunterhalt nicht gezahlt hatten (BMFSFJ <Hrsg.>, Unterhalts-
zahlungen fur minderjahrige Kinder in Deutschland, 2002, S. 102 ff.). Es ist insofern davon
auszugehen, dass sich die Uberleitung und Geltendmachung eines Schadensersatzan-
spruchs gegen einen barunterhaltspflichtigen, vom Kind getrennt lebenden Elternteil durch
den Sozialleistungstrager nur in begrenzten Fallen und in geringfligigem Male nachteilig
auf die finanzielle Situation des geschadigten Kindes auswirkt.

53

(bb) Wurde hingegen der Elternteil, bei dem das geschadigte Kind lebt, als Schadiger in
Regress genommen, minderte sich das Einkommen, das dem gemeinsamen Eltern-Kind-
Haushalt zur Verfigung steht, wovon auch das Kind betroffen ware. Denn die Héhe der
Ausgaben fur Kinder hangt wesentlich von der Hohe des Haushaltseinkommens der sie
betreuenden Elternteile ab (vgl. BVerfGE 103, 89 <109>). Uber je mehr Einkommen Eltern
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verfugen, desto mehr Geld geben sie fur ihre Kinder aus. Je weniger Geld ein alleinerzie-
hender Elternteil dagegen hat, desto weniger bleibt auch fur das Kind ubrig und desto
mehr muss es auf Dinge verzichten, die seinem gedeihlichen Aufwachsen forderlich sind
(vgl. MUnnich/Krebs, Wirtschaft und Statistik 2002, S. 1080 <1092 f.>). Auch wenn Eltern
bei den Ausgaben fur den privaten Konsum in der Regel zuerst an ihrer eigenen Lebens-
haltung Abstriche vornehmen, ehe sie Einschrankungen bei den Ausgaben fir ihre Kinder
ins Auge fassen (vgl. Munnich/Krebs, a.a.0., S. 1096), Iasst sich diese Folge im Falle der
Geltendmachung eines Ubergeleiteten Anspruchs schwerlich vermeiden. Hierdurch min-
derte sich nicht nur das Einkommen des mit dem Kind zusammenlebenden Elternteils.
Vielmehr wirden auch dem geschadigten Kind Mittel fur seinen Unterhalt entzogen, wo-
durch seine Lebensqualitat beeintrachtigt wurde. Das Kind davor zu schutzen, rechtfertigt
die Privilegierung eines mit dem geschadigten Kind in hauslicher Gemeinschaft lebenden
Elternteils, der den Schaden verursacht hat, gegenuber einem getrennt von dem Kind le-
benden Elternteil.

54

bb) Auch die mit einem Ubergang der Schadensersatzforderung des Geschadigten auf
den Sozialleistungstrager verbundene Gefahr einer Stérung des hauslichen Friedens zwi-
schen dem schadigenden und geschadigten Familienangehorigen mit negativen Auswir-
kungen auf den Geschadigten ist deutlich gréf3er, wenn beide in hauslicher Gemeinschaft
leben, als wenn sie getrennt voneinander leben. Dies tragt ebenfalls zur Rechtfertigung
bei, den Ubergang des Anspruchs im Interesse des Geschadigten nur bei Familienange-
hdrigen auszuschliel3en, die in hauslicher Gemeinschaft leben.

55

(1) Schon allein das Schadensereignis lasst ein Konfliktpotential zwischen Schadiger und
Geschadigtem entstehen, das ihr Verhaltnis zueinander schwer belasten kann. Leben die
beiden zudem in hauslicher Gemeinschaft und entstehen Streitigkeiten Uber die Verant-
wortlichkeit der Schadenszufligung, wird hiervon insbesondere der Geschadigte in weit
starkerem Male in Mitleidenschaft gezogen als bei raumlicher Distanz zwischen ihm und
dem Schadiger, bei der die Moglichkeit besteht, sich aus dem Wege zu gehen. Diese
Madglichkeit ist bei einem Zusammenleben nicht gegeben, bei dem man sich zwangslaufig
begegnet. Hier bekommt derjenige, der den Schaden verursacht hat, die Auswirkungen
der Schadigung beim anderen taglich vor Augen gefiuhrt. Der Geschadigte wiederum wird
dauernd mit seinem Schadiger konfrontiert, wobei beide die Folgen, die aus der Verlet-
zung des Familienangehorigen herrihren, gemeinsam zu tragen haben und damit umge-
hen mussen. Wurde die finanzielle Belastung durch einen Regress des Sozialleistungstra-
gers noch hinzukommen, kdénnte dies die hauslichen Spannungen erheblich steigern, de-
nen beide, anders als bei einem Getrenntleben von Schadiger und Geschadigtem, perma-
nent und zwangslaufig ausgesetzt waren.

56

(2) Dies trafe ein von einem Elternteil geschadigtes Kind in besonderer Weise. Es muss
schon damit fertig werden, dass ihm eine fur ihn sehr wichtige Bezugsperson, ein mit ihm
lebender Elternteil, Schaden zugefiigt hat. Eine womdglich standige Atmosphare der
Spannung und des Streits in seinem Zuhause, das ihm doch Ruckzugs- und Entfaltungs-
raum bieten soll, dazu noch geschurt durch einen Regress des Sozialleistungstragers, der
die finanzielle Situation der Familie verschlechtert, kdnnte nicht nur den hauslichen Frie-
den zerstoren, sondern sich auch negativ auf die Entwicklung des ohnehin schon gescha-
digten Kindes auswirken.
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Lebt das geschadigte Kind dagegen vom Elternteil, das ihm Schaden zugeflgt hat, ge-
trennt und besteht kein oder nur wenig personlicher Kontakt zwischen beiden, kdnnen sich
die Schadigung und die Inanspruchnahme des Elternteils durch den Sozialleistungstrager
zwar auch auf das Eltern-Kind-Verhaltnis belastend auswirken. Das Kind ist aber daraus
erwachsenden Spannungen nicht unmittelbar und dauernd ausgesetzt, sondern wird damit
gar nicht oder nur wahrend zeitlich begrenzter Zusammentreffen mit dem Elternteil kon-
frontiert.

58

4. Die fur den Ausschluss des Anspruchsubergangs nach § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X
malfgebliche Tatbestandsvoraussetzung, dass der schadigende mit dem geschadigten
Familienangehorigen in hauslicher Gemeinschaft lebt, ist allerdings bei Kindern und ihren
von ihnen getrennt lebenden Elternteilen im Lichte des Schutzes der auch zwischen ihnen
bestehenden Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG sowie des Elternrechts des getrennt lebenden
Elternteils aus Art. 6 Abs. 2 GG auszulegen. Von einer hauslichen Gemeinschaft zwischen
einem Kind und seinem von ihm getrennt lebenden Elternteil ist aufgrund dessen auch
dann auszugehen, wenn der Elternteil seiner Verantwortung fur das Kind in dem ihm
rechtlich moglichen Male tatsachlich nachkommt und regelmallig langeren Umgang mit
seinem Kind pflegt, sodass das Kind zeitweise auch in seinen Haushalt integriert ist und
damit bei ihm ein Zuhause hat.

59

a) Art. 6 Abs. 1 GG schutzt die Familie als tatsachliche Lebens- und Erziehungsgemein-
schaft von Kindern und Eltern. Lebt ein Kind nicht mit beiden Eltern zusammen, weil diese
sich getrennt haben, hat das Kind zwei Familien, wenn beide Elternteile trotz ihres Ge-
trenntlebens tatsachlich fir das Kind Verantwortung tragen: die mit der Mutter und die mit
dem Vater (vgl. BVerfGE 45, 104 <123>; 108, 82 <112>). Das Schutzgebot des Art. 6 Abs.
1 GG verpflichtet den Staat, jede dieser familiaren Gemeinschaften aus Kind und einem
Elternteil sowohl im Hinblick auf deren persénliche Beziehung als auch im wirtschaftlichen
Bereich zu respektieren und ihren Zusammenhalt zu férdern (vgl. BVerfGE 112, 50 <65>;
112, 332 <352>). Dabei kann der Gesetzgeber den zu gewahrenden Schutz zwar je nach
den besonderen Bedurfnissen von Familien unterschiedlich ausgestalten. Dass er durch
den Ausschluss des Anspruchsiibergangs nach § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X nur Familien
schitzt, die in hauslicher Gemeinschaft leben, weil diese von einer Geltendmachung des
Schadensanspruchs anders als Familien, bei denen Elternteil und Kind getrennt leben und
keinen oder nur geringen Kontakt haben, in besonderer Weise betroffen sind, verletzt des-
halb nicht Art. 6 Abs. 1 GG.

60

Ubernimmt ein Elternteil aber, auch wenn das Kind nicht standig bei ihm lebt, im Rahmen
des ihm rechtlich moglichen Males tatsachlich Verantwortung fiir sein Kind und hat haufi-
gen Umgang mit diesem, der ein regelmaRiges Verweilen und Ubernachten im Haushalt
des Elternteils umfasst, entsteht bei dieser Art familiaren Zusammenlebens von Elternteil
und Kind, die allein durch die Trennung der Eltern bedingt ist, auch eine hausliche Ge-
meinschaft im Sinne des § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X, die nicht minder schitzenswert als
diejenige ist, bei der Elternteil und Kind taglich zusammenleben. Ihr gebuhrt in gleicher
Weise der Schutz aus Art. 6 Abs. 1 GG.



UVR 020/2010 -1335 - \.J DGUV

vom 25.11.2010 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 750.04 ' :

61

b) Das durch Art. 6 Abs. 2 GG geschutzte Elternrecht ist ein Recht, das jedem Elternteil
zusteht, aber mit dem gleichwertigen Recht des anderen Elternteils korrespondiert und
sich auf das Kind bezieht, zu dessen Wohl es auszuuben ist (vgl. BVerfGE 108, 82
<101>). Deshalb bedarf es der gesetzlichen Ausgestaltung (vgl. BVerfGE 92, 158 <178
f.>). Eine die besondere familiare Situation, die Interessen der Eltern sowie das Kindes-
wohl berucksichtigende Ausgestaltung des Elternrechts ist vor allem auch dann erforder-
lich, wenn Eltern getrennt leben. So kénnen die Eltern bei Getrenntleben ihre Elternver-
antwortung fur das Kind nicht in gleicher Art und Weise wahrnehmen. Vielmehr ist zu kla-
ren und notfalls gerichtlich festzulegen, bei welchem Elternteil sich das Kind vorrangig
aufhalt. Dieser ist dann in erster Linie fur die tatsachliche Betreuung des Kindes verant-
wortlich, wahrend der vom Kind getrennt lebende Elternteil nach seiner Leistungsfahigkeit
zu Unterhaltszahlungen fur das Kind herangezogen wird. Selbst wenn beiden Elternteilen
die gemeinsame Sorge fur das Kind zusteht, ist es wegen des Getrenntlebens im Interes-
se des Kindeswohls zudem angezeigt, dem Elternteil, bei dem sich das Kind gewohnlich
aufhalt, das alleinige elterliche Entscheidungsrecht Uber Angelegenheiten des alltaglichen
Lebens zu uberlassen, wie es § 1687 Abs. 1 BGB vorsieht. Schliel3lich ist bei Trennung
von Eltern demjenigen Elternteil, bei dem sich das Kind nicht oder nicht vornehmlich auf-
halt, ein Umgangsrecht mit seinem Kind einzuraumen. Denn der Umgang mit dem Kind ist
wesentlicher Bestandteil des von Art. 6 Abs. 2 GG geschutzten Elternrechts und maligeb-
liche Voraussetzung daflir, dass ein vom Kind getrennter Elternteil eine nahere personli-
che Beziehung zu seinem Kind aufbauen oder aufrechterhalten kann (vgl. BVerfGE 121,
69 <94>). Auch kommt es grundsatzlich dem Wohl des Kindes zugute, wenn es durch
Umgang mit seinem von ihm getrennt lebenden Elternteil die Mdoglichkeit erhalt, zu diesem
eine personliche Beziehung aufzubauen, zu erhalten und zu vertiefen (vgl. BVerfGE 121,
69 <95>).

62

c) Tragt ein Elternteil mit dem anderen Elternteil, bei dem sich sein Kind vorrangig aufhalt,
gemeinsam die Sorge fir das Kind oder ist allein aus Kindeswohlgriinden nicht ihm, son-
dern dem anderen Elternteil die Alleinsorge eingeraumt, zahlt er regelmaflig den verein-
barten oder gerichtlich festgesetzten Kindesunterhalt und praktiziert den verabredeten o-
der ihm eingeraumten regelmafligen Umgang mit dem Kind, der auch ein Verweilen des
Kindes in seinem Haushalt umfasst, kommt dieser Elternteil in vollem, ihm rechtlich mogli-
chen Umfang seiner elterlichen Verantwortung seinem Kind gegenuber nach. Einer sol-
chermal3en gelebten familiaren Beziehung zwischen dem Kind und seinem Elternteil kann
nicht allein aufgrund dessen, dass beide nicht standig zusammenleben, ein Leben in haus-
licher Gemeinschaft abgesprochen werden. Das gilt nicht nur fur den Fall, dass sich das
Kind im Wechsel gleichlange Zeit bei jedem Elternteil aufhalt, sondern auch dann, wenn
das Kind in regelmaligen Abstanden einige Tage bei dem Elternteil verbringt und wah-
renddessen bei ihm Ubernachtet, dort zumindest einen festen Schlafplatz hat, von ihm
verkdstigt wird und insofern bei ihm ein zweites Zuhause hat. Liegen diese Voraussetzun-
gen vor, ist von einer hauslichen Gemeinschaft zwischen dem Elternteil und dem Kind
auszugehen, die von ausgeubter Verantwortung fir das Kind und einem zumindest zeit-
weisen Zusammenleben und Haushalten mit dem Kind getragen ist.

63

Ein solches Leben in hauslicher Gemeinschaft unter dem Vorzeichen getrennt lebender
Eltern ist im Hinblick auf den mit § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X verfolgten Schutzzweck mit
einer hauslichen Gemeinschaft gleichzusetzen, in der ein Elternteil mit seinem Kind tag-
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taglich zusammenlebt. Auch diese Art des Zusammenlebens bedarf des Schutzes vor ei-
nem Ruckgriff des Sozialleistungstragers durch den Ausschluss des Anspruchsibergangs
nach § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X, wenn es zu einer Schadigung des Kindes durch den
Elternteil gekommen ist. Denn aufgrund eines regelmafig und nicht nur stundenweise
stattfindenden, mit Ubernachtungen verbundenen Umgangs mit hiuslicher Betreuung des
Kindes entsteht eine feste Beziehung zwischen dem Kind und seinem Elternteil, die nicht
minder vor Beeintrachtigungen zu bewahren ist. In einem solchen Eltern-Kind-Verhaltnis
wird regelmallig auch der barunterhaltspflichtige Elternteil aus seiner Haushaltskasse
Leistungen fur das Kind erbringen, die dessen Verpflegung und Unterhaltung betreffen
sowie Fahrtkosten umfassen und damit Uber seine Verpflichtung zur Unterhaltszahlung
hinausgehen. Die Tatigung solcher Ausgaben fur das Kind ware ihm aber nicht mehr wie
bisher moglich, wenn der Sozialleistungstrager wegen eines Ubergegangenen Schadens-
ersatzanspruchs des Kindes auf ihn Ruckgriff nehmen wirde. Hierdurch ware der auch fur
das Kind wichtige Umgang mit seinem Elternteil gefahrdet oder misste zumindest einge-
schrankt werden, womit das bestehende personliche Verhaltnis zwischen dem Kind und
seinem Elternteil durch den Regress einer starken Belastung ausgesetzt wirde. Eine gute
und intensive Beziehung des Kindes auch zu seinem nicht vornehmlich mit ihm zusam-
menlebenden Elternteil wirkt sich aber positiv auf die Entwicklung fur das Kind aus (vgl.
Offe, in: Fabian/Nowara, Neue Wege und Konzepte in der Rechtspsychologie, 2006, S.
105 <111 ff.>). Die Vermeidung von Spannungen und Streitigkeiten aufgrund einer Gel-
tendmachung Ubergeleiteter Schadensanspruche ist insofern bei einer hauslichen Ge-
meinschaft mit teilweisem Zusammenleben von Kind und Elternteil ebenso vonndten wie
bei einer hauslichen Gemeinschaft, in der Elternteil und Kind stetig zusammenleben.

64

d) Eine solche verfassungskonforme Auslegung des Lebens in hauslicher Gemeinschaft
als Voraussetzung fur den Ausschluss des Anspruchslibergangs in § 116 Abs. 6 Satz 1
SGB X, die auch eine Eltern-Kind-Familie einbezieht, bei der Kind und Elternteil zwar nicht
dauerhaft, aber zeitweise im Rahmen von regelmalig stattfindendem und langerem Um-
gang zusammenleben und der Elternteil seiner Verantwortung fir das Kind in vollem, ihm
rechtlich méglichen Umfang nachkommt, fligt sich im Ubrigen auch in den Gehalt ein, den
Rechtsprechung und Literatur der Tatbestandsvoraussetzung "Leben in hauslicher Ge-
meinschaft" im Kontext von gesetzlichen Regressausschlissen gegeben haben. So hat
der Bundesgerichtshof mehrfach entschieden, dass eine hausliche Gemeinschaft nicht an
einen Uberwiegenden Aufenthalt der Familienangehdrigen in der Familienwohnung ge-
knUpft sei, sofern die Abwesenheit eines Angehoérigen Grinde habe, die nicht fur eine Lo-
ckerung des Familienbandes sprachen (vgl. BGH, Urteil vom 2. November 1961 - Il ZR
237/59 -, NJW 1962, S. 41 f.; Urteil vom 16. Februar 1971 - VI ZR 150/69 -, VersR 1971,
S. 478 <479>; Urteil vom 30. Juni 1971 - IV ZR 189/69 -, VersR 1971, S. 901). Auch die
Literatur geht davon aus, dass eine hausliche Gemeinschaft dann vorliegt, wenn ein ge-
meinsamer Haushalt besteht beziehungsweise ein Familienangehoriger vom Haushalt ei-
nes anderen finanziell abhangig ist (vgl. Gruner/Dalichau, SGB X - Verwaltungsverfahren,
§ 116, S. 93 f. <1. Marz 2009>; Kater, in: Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht,
§ 116 SGB X, Rn. 247 <1. Januar 2010>; Quast, Der Ausschluss der Regressnahme von
Privatversicherern und Sozialversicherungstragern bei Schadenszufigungen unter Famili-
enangehorigen, 1975, S. 110). Dabei wird angenommen, dass eine solche hausliche Ge-
meinschaft auch bei langer andauerndem Getrenntleben nur beendet wird, wenn zur
Trennung die Willensbekundung hinzutrete, die Gemeinschaft nicht mehr fortsetzen zu
wollen (vgl. Krauskopf/Marburger, Die Ersatzanspriche nach § 116 SGB X, Bd. I, 6. Aufl.
2006, S. 46; Marschner, in: Pickel/Marschner, SGB X, § 116, Rn. 73 <Juni 2008>). Da ein
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Elternteil, der zwar nicht dauernd mit seinem Kind zusammenlebt, aber regelmaldig mit
seinem Kind auch in seinem eigenen Haushalt zusammenfindet und flr sein Kind im
Rahmen des ihm Maoglichen tatsachlich Verantwortung tragt, damit zum Ausdruck bringt,
eine familidare Gemeinschaft mit dem Kind pflegen und aufrechterhalten zu wollen, erftillt er
die von Rechtsprechung und Literatur fur die Annahme eines Lebens in hauslicher Ge-
meinschaft genannten Voraussetzungen.

Il.
65

Unter Berucksichtigung dessen hat das vorlegende Gericht zu prifen, ob bei dem Beklag-
ten des Ausgangsverfahrens und seinem von ihm zu Schaden gekommenen Kind die an-
gefuhrten Voraussetzungen fur eine Annahme vorgelegen haben, dass beide trotz eines
nicht standigen Aufenthalts des Kindes bei dem Beklagten zum Zeitpunkt des schadigen-
den Ereignisses ein Leben in hauslicher Gemeinschaft gefihrt haben. Sofern dies der Fall
gewesen ist, ware der Ubergang des Schadensersatzanspruchs des Kindes auf den Sozi-
alhilfetrager nach § 116 Abs. 6 Satz 1 SGB X ausgeschlossen, sodass der Beklagte nicht
in Regress genommen werden kdnnte.

66

Darauf kommt es allerdings nur dann an, wenn das vorlegende Gericht weiterhin an seiner
Auffassung festhalten sollte, dass der Beklagte seiner Aufsichtspflicht gegentber seinem
Kind nicht in einer Weise nachgekommen sei, die ihm das Haftungsprivileg des § 1664
Abs. 1 BGB eroffnet. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass auch bei
Kleinkindern nicht in jedem Fall eine permanente Beobachtung "auf Schritt und Tritt" zu
verlangen ist. Der Umfang der Aufsichtspflicht kann je nach Sachlage, insbesondere er-
kennbarer Gefahrlichkeit der értlichen Verhaltnisse variieren (vgl. BGH, Urteil vom 18.
Marz 1997 - VI ZR 91/96 -, NJW 1997, S. 2047 <2048>; Wagner, in: Munchener Kommen-
tar, BGB, Bd. 5, 5. Aufl. 2009, § 832, Rn. 27; Rakete-Dombek, in: Kaiser/Schnitzler/ Frie-
derici, BGB Familienrecht, Bd. 4, 2. Aufl. 2010, § 1664, Rn. 7). Dem vom vorlegenden Ge-
richt geschilderten Sachverhalt ist nicht zu entnehmen, inwiefern sich dem Beklagten die
Gefahr hatte aufdrangen mussen, dass das unbeaufsichtigte Kleinkind innerhalb weniger
Minuten die Regentonne erklimmen und hineinfallen kdnnte.
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