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Zur Abgrenzung Beschiftigung/Selbstiandigkeit bei der Betreiberin eines Backshops im
Rahmen eines Franchise-Vertrages.

§7Abs. 1SGBIV,§2S.1Nr.9SGB VI

Urteil des BSG vom 04.11.2009 -B 12 R 3/08 R —
Bestatigung des Urteils des LSG Berlin-Brandenburg vom 04.04.2008 — L 8 R 585/05 —

Streitig war die Versicherungspflicht der Klagerin, die als ,Franchise-Nehmerin“ einen Backshop
betrieb, in der gesetzlichen Rentenversicherung als ,arbeitnehmerahnliche Selbstandige“ ge-
mank § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI. Das Urteil ist trotz der insoweit gegebenen rentenversicherungs-
rechtlichen Besonderheit wegen seiner allgemeinen Aussagen zur Abgrenzung einer selbstan-
digen von einer abhangigen Tatigkeit bei einem ,Franchise-Vertrag” auch fliir das Recht der ge-
setzlichen UV bedeutsam. Beim ,Franchising® fallt eine klare Abgrenzung schwer; vielmehr
handelt es sich hier um einen ,,Graubereich“ zwischen sog. ,Scheinselbstandigkeit* — also tat-
sachlich Beschaftigung — und (arbeitnehmerahnlicher) Selbstandigkeit.

Das Urteil des Senats verdeutlicht insofern, dass bei einem typischen Franchise-Vertrag, wenn
die Franchise-Nehmerin keine versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschéftigt,

- zum einen gleichwohl Selbstédndigkeit anzunehmen ist (Rn 14),

- zum anderen aber diese selbststandige Tatigkeit nach ihrem Erscheinungsbild in die Ndhe
einer abhdngigen Verkaufstatigkeit riickt (Rn 27).

Jedenfalls sei, so der Senat, in Fallen wie dem vorliegenden, in dem die Klagerin als Franchise-
Nehmerin neben dem Vertrieb von Backwaren/Handelswaren, zu dem sie vertraglich verpflich-
tet gewesen sei, rechtlich und faktisch keine Moglichkeit zu weiterer (nennenswerter) unter-
nehmerischer Betatigung mit zusatzlichen Verdienstmoglichkeiten gehabt habe, der selbststan-
dige Franchise-Nehmer "arbeithehmerahnlich".

Fir die gesetzliche UV ware aus dem Urteil zu folgern, dass bei derartigen Franchise-Vertragen
zwar eine Nahe zur Beschaftigteneigenschaft festzustellen ist, gleichwohl aber von Selbstan-
digkeit auszugehen und daher mangels einer § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI entsprechenden Norm in
der UV gesetzlicher Versicherungsschutz zu verneinen ist.

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 04.11.2009 - B 12 R 3/08 R —
wie folgt entschieden:

Griinde
|
1

Die Beteiligten streiten daruber, ob die Klagerin als selbststandige Betreiberin eines Back-
shops in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig ist.

2

Die Klagerin betrieb seit dem 1.12.2002 auf der Grundlage eines mit der K. GmbH (Sys-
temgeber/Franchise-Geber) geschlossenen "Partner- und Systemvertrags" einen Back-
shop, in dem sie eine Arbeitnehmerin bis zum 30.11.2003 geringfligig, sodann mehr als
nur geringfugig beschaftigte. Nach dem Vertrag war die Klagerin (Systempartner/ Franchi-
se-Nehmer) ua verpflichtet, ihre Backwaren/Handelswaren ausschlieldlich vom Systemge-
ber zu beziehen (§ 2 Nr 1 des Vertrags) und als selbststandiger Kaufmann im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung im Wesentlichen an Endverbraucher zu vertreiben (§ 6
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Nr 1), wobei ihr eine Veredelung der Waren in Eigenleistung gestattet war (§ 2 Nr 3). Wei-
terhin bestand die Verpflichtung zur Zahlung einer einmaligen Eintrittsgebuhr in Hohe von
1.000 Euro (§ 3 Nr 1), einer monatlichen Systemgebuhr in Hohe von 1 vH des monatlichen
Bruttoumsatzes (§ 3 Nr 2) sowie einer Vergutung fur die gelieferten Waren (§ 3 Nr 7). Der
Systemgeber Uberliel3 der Klagerin im Gegenzug neben den Raumlichkeiten, deren Mieter
er war, eine betriebsfertige Ladeneinrichtung, fur deren Erhaltung, Erneuerung und Unter-
halt er zu sorgen hatte (§ 8 Nr 3). Nach dem Vertrag (§ 2 Nr 4) garantierte er der Klagerin
ein entsprechendes Sortiment an Backwaren und verpflichtete sich, sie mit Produkten die-
ses Sortiments zu beliefern. Der Klagerin waren Verkaufspreise unverbindlich empfohlen,
die aber den Lieferpreis abdecken mussten (§ 3, § 10). Der Lieferpreis lag - abhangig von
den Produkten - 30 vH bzw 40 vH unter dem empfohlenen Verkaufspreis. Die Klagerin
erzielte mit ihrer Tatigkeit bei etwa 6.500 Kunden einen Umsatz in Hohe von etwa 15.000
Euro im Monat.

3

Aufgrund eines vom Franchise-Geber eingeleiteten Verfahrens zur Klarung des sozialver-
sicherungsrechtlichen Status der Klagerin hatte der beklagte Rentenversicherungstrager
mit an diesen und die Klagerin gerichteten Bescheiden vom 14.6.2004 bestandskraftig
festgestellt, dass die Klagerin ihre Tatigkeit als Pachter (Franchise-Nehmer) seit dem
1.12.2002 selbststandig ausube.

4

Mit zwei Bescheiden vom 29.9.2004 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin in der Zeit
vom 1.12.2002 bis zum 30.11.2003 als selbststandig Tatige nach § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI
in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig gewesen sei, und forderte
fur diesen Zeitraum monatliche Beitrdge in Hohe des halben Regelbeitrags, insgesamt
2.776,50 Euro nach. Den Widerspruch, mit dem die Klagerin ua geltend machte, von ihrem
Franchise-Geber bekomme sie keine Auftrage, sondern nur Waren geliefert, wies die Be-
klagte mit Widerspruchsbescheid vom 6.1.2005 zurtck.

5

Die Klagerin hat Klage erhoben. Mit Urteil vom 30.5.2005 hat das Sozialgericht (SG) der
Klage stattgegeben und die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 4.4.2008 das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt: Nach dem Willen des Gesetzgebers seien Selbststandige als sozial schutzbe-
durftig und damit rentenversicherungspflichtig anzusehen, die rechtlich oder auch nur wirt-
schaftlich von einem Auftraggeber abhingen. Bei der Beurteilung musse auf die vertragli-
chen Abreden und die wirtschaftlichen Auswirkungen abgestellt werden. Dieses zugrunde
gelegt, ricke die Tatigkeit der Klagerin nach ihrem Erscheinungsbild in die Nahe einer ab-
hangigen Verkaufstatigkeit, weil eine beachtliche eigenstandige unternehmerische Leis-
tung neben dieser nicht zu erkennen sei. Auch wenn die Klagerin im eigenen Namen und
fur eigene Rechnung arbeite, sei sie, wie beim Franchising Ublich, in vielfaltiger Weise ver-
traglich gebunden. Die Moglichkeit freier Preisgestaltung und der Verkauf selbstbeschaff-
ter Waren rechtfertigten eine andere Beurteilung nicht. Zwar sei der Franchise-Geber im
vorliegenden Fall nicht als Auftraggeber im Ublichen Sprachgebrauch anzusehen. Im wei-
teren Sinne sei die Klagerin jedoch vertraglich "beauftragt" gewesen, Waren flr diesen zu
verkaufen. Mithin sei die vom Gesetzgeber fur die Anwendung des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst
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b SGB VI verlangte Abhangigkeit auch dann anzunehmen, wenn eine Einkommenserzie-
lung allein dadurch ermdglicht werde, dass sich jemand an einen anderen vertraglich bin-
de und ihm nunmehr Uber die exklusive Belieferung mit Waren eine wirtschaftliche Tatig-
keit gestattet werde.

6

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und rugt sinngemal eine
Verletzung von § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Ausle-
gung des Begriffs "Auftraggeber" sei zu weit. Im allgemeinen, aber auch im rechtlichen
Sprachgebrauch werde ein Auftragnehmer schwerpunktmaRig in Verfolgung fremder Inte-
ressen tatig. Ein solcher Fall liege hier nicht vor, weil sie Uberwiegend eigene Interessen
verfolge, namlich die Erzielung eines moglichst hohen eigenen Gewinns, nicht eines sol-
chen des Franchise-Gebers. Eine wirtschaftliche Abhangigkeit bestehe nicht, weil sie von
diesem nicht bezahlt werde. Er liefere lediglich Waren. Bezahlt werde sie von ihren Kun-
den, die ihre Auftraggeber seien.

7

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom
4.4.2008 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 30.5.2005 zurickzuweisen sowie die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin auch
die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten, hilfsweise, das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

8
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriuckzuweisen.
9

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Die Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1
Nr 9 SGB VI knlpfe nicht an das Kriterium "Fremd- oder Eigennultzigkeit" an. Entschei-
dend sei die soziale Schutzbedurftigkeit. Entgegen der von der Revision vorgetragenen
Auffassung seien in vertikalen Absatzsystemen mangels arbeitgeberahnlicher Stellung
nicht die Kunden, sondern diejenigen Auftraggeber, die die Produkte her- und fur den Di-
rektverkauf zur Verfigung stellten.

Il
10

Die Revision der Klagerin ist unbegrindet. Zu Recht hat das LSG das der Klage stattge-
bende Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Beschei-
de der Beklagten sind rechtmallig. Zutreffend hat die Beklagte darin festgestellt, dass die
Klagerin in ihrer selbststandigen Tatigkeit als Betreiberin eines Backshops, die sie als
Franchise-Nehmer fur ihren Vertragspartner K. GmbH ausubt, der Rentenversicherungs-
pflicht und infolgedessen der Beitragspflicht unterliegt. Gegen die Hohe der Beitragsnach-
forderung hat die Klagerin im Revisionsverfahren wie auch vor dem SG und dem LSG
Einwendungen nicht erhoben.
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11

1. Zu entscheiden war nur Uber die mit der Anfechtungsklage angegriffenen beiden Be-
scheide vom 29.9.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.1.2005, in denen
die Rentenversicherungspflicht der Klagerin in der Zeit vom 1.12.2002 bis zum 30.11.2003
festgestellt worden ist und Beitrage fur diesen Zeitraum nachgefordert worden sind. Nicht
Gegenstand des Verfahrens ist der gegenuber der Klagerin zuvor erlassene und be-
standskraftig gewordene Bescheid der Beklagten vom 14.6.2004, mit dem diese festge-
stellt hat, dass die Klagerin ihre Tatigkeit als Pachter (Franchise-Nehmer) fur den Ver-
tragspartner K. GmbH seit dem 1.12.2002 selbststandig ausubt.

12

2. Die Klagerin war in ihrer selbststandigen Vertriebstatigkeit, die sie als Systempartner
bzw Franchise-Nehmer fur den Systemgeber bzw Franchise-Geber K. GmbH ausgeubt
hat, als "arbeitnehmerahnliche" Selbststandige rentenversicherungspflichtig, weil sie in der
streitigen Zeit im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt hat, dessen Arbeitsentgelt aus diesem Beschafti-
gungsverhaltnis regelmalig 325 Euro bzw - ab 1.4.2003 - 400 Euro im Monat Uberstieg
(dazu a), und fur die K. GmbH als (einzigen) Auftraggeber tatig war (dazu b). Die Erfullung
dieser notwendigen und hinreichenden Voraussetzungen belegt die Zugehdrigkeit der
Klagerin zum versicherten Personenkreis und ihre vom Gesetz typisierend zugrunde ge-
legte Schutzbedurftigkeit, ohne dass weitere Gesichtspunkte zu prifen waren. Dieses Er-
gebnis ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl insoweit Urteil des Senats vom
10.5.2006, B 12 RA 2/05 R, SozR 4-2600 § 2 Nr 8 RdNr 27 ff).

13

Gemal § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI in den hier maRgeblichen Fassungen (vgl Art 7 Nr 2 4.
Euro-Einfuhrungsgesetz vom 21.12.2000, BGBI | 1983, und Art 4 Nr 1 Buchst a Doppel-
Buchst aa des Zweiten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12.2002, BGBI | 4621) sind versicherungspflichtig selbststandig tatige Personen, die im
Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit regelmafig keinen versicherungspflich-
tigen Arbeitnehmer beschaftigen, dessen Arbeitsentgelt aus diesem Beschaftigungsver-
haltnis regelmafig 325 Euro (seit 1.4.2003: 400 Euro) im Monat Ubersteigt (Buchst a), und
auf Dauer und im Wesentlichen nur fur einen Auftraggeber tatig sind (Buchst b). In der
Folgezeit hat der Gesetzgeber § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI (mit Wirkung vom
1.7.2006) um den Halbsatz erganzt, dass bei Gesellschaftern als Auftraggeber die Auf-
traggeber der Gesellschaft gelten (vgl Art 11 Nr 1 Buchst a des Haushaltsbegleitgesetzes
2006 (HBeglG 2006) vom 29.6.2006, BGBI | 1402). Ferner ist die Entgeltgrenze von 400
Euro in § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst a SGB VI (mit Wirkung ab 1.5.2007) entfallen (vgl Art 1 Nr
2 Buchst b des Gesetzes zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demografische
Entwicklung und zur Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung (RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz) vom 20.4.2007, BGBI | 554).

14

Zutreffend ist das LSG zunachst davon ausgegangen und ist aulerdem mit Bescheid der
Beklagten vom 14.6.2004 bestandskraftig festgestellt, dass die Klagerin unter den hier
vorliegenden Umstanden als Franchise-Nehmer im Verhaltnis zur K. GmbH als Franchise-
Geber selbststandig tatig und nicht abhangig beschaftigt war. Auch war die Klagerin im
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Hinblick auf die Feststellungen des Berufungsgerichts zum Umfang und finanziellen Volu-
men ihrer Geschaftstatigkeit nicht nach § 5 Abs 2 SGB VI wegen Geringfugigkeit versiche-
rungsfrei.

15

a) Die Klagerin war regelmafig ohne versicherungspflichtigen Arbeithehmer selbststandig
tatig (§ 2 Satz 1 Nr 9 Buchst a SGB VI). Nach den Feststellungen des LSG beschaftigte
sie im streitigen Zeitraum eine Arbeitnehmerin in einem die Grenze des § 8 Abs 1 Nr 1
SGB IV nicht Uberschreitenden Umfang. lhre Rentenversicherungspflicht in ihrer selbst-
standigen Tatigkeit bis einschliel3lich November 2003 entfallt nicht deshalb, weil sie diese
Arbeitnehmerin ab Dezember 2003 versicherungspflichtig beschaftigt hat. Wird von Beginn
der Beschaftigung an kein versicherungspflichtiger Arbeitnehmer beschaftigt, kann die
dann anzunehmende "Regelmaligkeit" dieses Zustandes nur ausgeschlossen werden,
wenn vorgetragen wird und konkrete Anhaltspunkte dafiur bestehen, dass dieser Zustand
alsbald durch Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers beendet wer-
den soll. Schon dies ist hier nicht geschehen. Bei der hier gegebenen Beschaftigung der
nicht versicherungspflichtigen Arbeitnehmerin fir die Dauer von einem Jahr ist hinsichtlich
der Frage der "RegelmaRigkeit" fur diese Zeit der Umfang dieser Beschaftigung malge-
bend. Fur die Beurteilung der Versicherungspflicht (in dieser Zeit) ist insoweit auf die durch
den geringen Umfang der regelmafigen Beschaftigung der Arbeitnehmerin (in dieser Zeit)
indizierte Schutzbedurftigkeit des selbststandig Tatigen mafigeblich abzustellen (vgl schon
-zu § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI - Urteil des Senats vom 23.11.2005, B 12 RA 5/03 R, SozR 4-
2600 § 231 Nr 1 RdNr 27).

16

b) Einziger Auftraggeber der ohne versicherungspflichtigen Arbeitnehmer selbststandig
tatigen Klagerin war die K. GmbH, fir die sie als Franchise-Nehmer Produkte an eine Viel-
zahl von Kunden als Endverbraucher vertrieb. Wie das Berufungsgericht und - ihm folgend
- die Beklagte zutreffend ausfiihren, ergibt dies eine Auslegung des Begriffs "Auftragge-
ber"in § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI. Im Hinblick darauf, dass ein eindeutiger Wortsinn
des Begriffs nicht zu ermitteln ist (dazu aa), folgt dieses (weite) Verstandnis im Wesentli-
chen aus dem mit dieser Norm verfolgten (Schutz)Zweck (dazu bb).

17

aa) Fur den Begriff "Auftraggeber" findet sich keine gesetzliche Festlegung fir das Ren-
tenversicherungs- oder jedenfalls das Sozialversicherungsrecht (etwa im Sinne einer Le-
galdefinition). Auch ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber hierfur an gesetzliche Defi-
nitionen in anderen Gesetzen angeknupft hat. Ist infolgedessen - wie fur jeden juristischen
Fachbegriff - der juristische oder in Ermangelung eines solchen der allgemeine Sprach-
gebrauch mal3gebend, so ist die Bedeutung des Wortes "Auftraggeber” offen. Fiur die von
der Revision in Anknupfung an § 662 BGB vertretene enge Auslegung des Begriffs, wo-
nach Auftragnehmer nur sein kdnne, wer "schwerpunktmallig fremde Interessen verfolge"
(vgl auch Flohr, BB 2006, 389, 391), gibt der Wortlaut nichts her. Zutreffend weist die Be-
klagte darauf hin, dass die Formulierung im Kontext der Ubrigen Versicherungspflichttat-
bestande des § 2 SGB VI, die ihrerseits eine Tatigkeit im Eigeninteresse voraussetzten,
fur das Rentenversicherungsrecht eigenstandig zu interpretieren sei. Gegen eine Heran-
ziehung des § 662 BGB zu Zwecken der Auslegung spricht auch, dass der Auftragsvertrag
von der Unentgeltlichkeit der Geschaftsbesorgung gepragt ist. Ebenso wenig lasst sich
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indessen der vom LSG zugrunde gelegte weite Wortsinn damit begriinden, dass Personen
wie die Klagerin nach allgemeinem Sprachgebrauch jedenfalls - "in einem erweiternden
Sinn" - mit dem Warenverkauf vertraglich "beauftragt" sind und sich der Vertragspartner
schon aus diesem Grund als Auftraggeber iS des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI er-
weist.

18

Allerdings ergibt sich aus der Gesetzgebungsgeschichte dieser Norm, dass nach den Vor-
stellungen der an den verschiedenen Gesetzgebungsverfahren Beteiligten auch fur Fran-
chise-Verhaltnisse ein Regelungsbedarf bestand und Franchise-Nehmer ausdricklich in
die Rentenversicherungspflicht Selbststandiger einbezogen werden sollten:

19

Die Vorschrift Uber die Versicherungspflicht der "arbeithnehmerahnlichen" Selbststandigen
wurde dem § 2 SGB VI als Nummer 9 durch Art 4 Nr 3 des Gesetzes zu Korrekturen in der
Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte (Korrektur-Gesetz) vom
19.12.1998 (BGBI | 3843) angefligt. Sie begrindete ab dem 1.1.1999 Versicherungspflicht
zunachst fur "Personen, die im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit mit
Ausnahme von Familienangehorigen (§ 7 Abs 4 Satz 3 SGB V) keinen versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer beschaftigten sowie regelmaflig und im Wesentlichen nur fur ei-
nen Auftraggeber tatig waren (arbeitnehmerahnliche Selbststandige)". Insoweit tbernahm
sie wortgleich Satz 1 Nummern 1 und 2 des durch Art 3 Nr 1 desselben Gesetzes dem § 7
SGB IV angefugten Absatzes 4, mit dem der Gesetzgeber eine Vermutungsregelung zur
Bekampfung der sog Scheinselbststandigkeit einfUhrte. Mit der zum 1.1.1999 rickwirken-
den Anderung dieser Vermutungsregelung durch das Gesetz zur Férderung der Selbst-
standigkeit vom 20.12.1999 (BGBI 2000 I, 2) wurden auch § 7 Abs 4 Satz 1 Nr 2 SGB IV
(vgl Art 1 Nr 1 Buchst b) und (nunmehr) Satz 1 Nr 9 Buchst b des § 2 SGB VI (vgl Art 2 Nr
1 Buchst a) - wiederum wortidentisch - neu gefasst. Vermutungskriterium nach § 7 Abs 4
Satz 1 Nr 2 SGB IV und Voraussetzung fur die Rentenversicherungspflicht nach § 2 Satz 1
Nr 9 Buchst b SGB VI waren danach gleichermalien, dass eine Person "auf Dauer und im
Wesentlichen nur flr einen Auftraggeber tatig" war. Dieses Abgrenzungsmerkmal istin § 7
Abs 4 Satz 1 SGB IV bis zur Aufhebung der Vermutungsregelung zum 31.12.2002 und in
§ 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI bis heute unverandert erhalten geblieben.

20

Zwar lasst sich aus den Begrindungen der jeweiligen Gesetzentwurfe fur eine Auslegung
des Begriffs "Auftraggeber" nichts entnehmen. Weder gibt hierlber namlich die Begrin-
dung zu § 7 SGB IV des Entwurfs des Korrektur-Gesetzes vom 19.12.1998 (BT-Drucks
14/45 S 20) Aufschluss, die hinsichtlich der Frage, wer Auftraggeber ist, auf die "zugrun-
deliegenden zivilrechtlichen Vereinbarungen" verweist (vgl hierzu Bauer/Diller/Lorenzen,
NZA 1999, S 169, 172), noch hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestags in
seiner Beschlussempfehlung zum Entwurf des HBeglG 2006 (BT-Drucks 16/1525 S 27 f)
eine Klarung herbeigefiihrt, als er eine Anderung des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI aus
Anlass der Entscheidung des Senats vom 24.11.2005 (B 12 RA 1/04 R, BSGE 95, 275 =
SozR 4-2600 § 2 Nr 7) befurwortete. Indessen kann zur Konkretisierung des Begriffs "Auf-
traggeber" an frihere, an den damaligen parlamentarischen Mehrheiten im Deutschen
Bundestag gescheiterte, von der Fraktion der SPD im Dezember 1996 und vom Bundesrat
im November 1997 eingebrachte Entwurfe eines Gesetzes zur Bekampfung der Schein-
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selbststandigkeit angeknupft werden (BT-Drucks 13/6549 bzw BT-Drucks 13/8942). Nach
beiden, mehr oder weniger textidentischen Entwurfen, die auf einen entsprechenden Ge-
setzesantrag der Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen vom Oktober 1996 zuruckgin-
gen (Bundesrats-Drucks 793/96), sollte § 7 SGB IV um einen Absatz 2 im Sinne der spater
Gesetz gewordenen Vermutungsregelung erganzt und als eines der Kriterien bestimmt
werden, ob Personen insbesondere "regelmaldig nur flr einen Auftraggeber tatig" sind.
Satz 2 eines neu einzufigenden Absatzes 4 sollte eine Legaldefinition enthalten, wonach
Auftraggeber "jede natlrliche oder juristische Person oder Personengesamtheit (ist), die
im Wege eines Auftrages oder in sonstiger Weise eine andere Person mit einer Tatigkeit
betraut, sie ihr vermittelt oder ihr Vermarktung oder Verkauf von Produkten nach einem
bestimmten Organisations- und Marketingkonzept Uberlasst". In der Entwurfsbegrindung
war hierzu ausgefuhrt, dass Satz 2 eine Definition des Auftraggebers treffe, "die Vermitt-
lungs- oder Agenturmodelle ebenso erfasst wie das Franchising" (BT-Drucks 13/6549 S 7,
BT-Drucks 13/8942, S 8). Auf Empfehlung des Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung
(BT-Drucks 13/10269) hat der Deutsche Bundestag die Gesetzentwurfe seinerzeit im Kern
mit der Begrindung abgelehnt, dass sich die angesprochenen Probleme auf dem vorge-
schlagenen Weg nicht 16sen lief3en.

21

Entgegen einer vereinzelt gebliebenen Meinung (vgl etwa Bayerisches LSG, Urteil vom
17.10.2006, L 6 R 125/06, Umdruck RdNr 22, in juris veroffentlicht; diesem folgend wohl
Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung im SGB, Stand Marz 2009, § 2
Anm 18a) hat der Gesetzgeber an diese urspringliche Begriffsdefinition mit dem Korrek-
tur-Gesetz vom 19.12.1998 und den folgenden Anderungsgesetzen nachvollziehbar ange-
knlUpft (so etwa Beckmann/Zwecker, NJW 1999, S 1614; ferner Braun, AuA 1998, S 403,
404; auch Giesler, NZS 1999, S 483). Danach war auch im Hinblick auf den politischen
Zweck der Neuregelungen im Korrektur-Gesetz, mithin der seit dem 1.1.1999 bestehen-
den Gesetzgebung als Konsequenz gewollt, dass der Begriff "Auftraggeber” in § 7 Abs 4
SGB IV weit verstanden und neben Vermittlungs- oder Agenturmodellen auch Franchise-
Systeme erfasst werden sollten. Das ergibt sich aus den Beratungen zum Korrektur-
Gesetz vom 19.12.1998 ebenso wie aus denjenigen, die dem Gesetz zur Férderung der
Selbststandigkeit vom 20.12.1999 vorausgingen. So haben neben anderen vor allem die
Abgeordneten Schnieber-Jastram (CDU/CSU), Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und Schwaetzer (FDP) sowohl in der 1. Beratung zum Korrektur-Gesetz am 20.11.1998
(Plenarprotokoll 14/9, S 524, 528 und 529) als auch in der 2. und 3. Beratung am
10.12.1998 (Plenarprotokoll 14/14, S 872, 876 und 878) den urspriunglichen Begriffsinhalt
ohne Weiteres zugrunde gelegt und explizit auch Franchise-Unternehmer als Auftraggeber
angesehen (S 872). In diesem Sinne weit verstanden wurde die Bedeutung des Wortes
"Auftraggeber" auch in der Aussprache zum nachfolgenden Gesetz (vgl etwa die AuRe-
rungen des Abgeordneten Singhammer (CDU/CSU) am 29.10.1999, Plenarprotokoll 14/64
S 5714), in die aus diesem Grunde die Ergebnisse einer 6ffentlichen Anhérung ua des
Deutschen Franchise-Verbands als des Zusammenschlusses potenziell Gesetzesbetroffe-
ner (vgl hier zu Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Sozial-
ordnung, BT-Drucks 14/2046 S 7) einbezogen wurden.

22

Dieses im Kontext der Regelungen zur Bekampfung der sog Scheinselbststandigkeit ge-
wonnene Verstandnis Iasst sich bei der Auslegung des Begriffs "Auftraggeber” in § 2 Satz
1 Nr 9 Buchst b SGB VI auf diesen Ubertragen. Dass sich dessen (weite) Bedeutung im
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Zusammenhang mit der Vermutungsregelung des § 7 Abs 4 SGB |V gebildet hat, steht
deshalb unter (gesetzes)systematischen Gesichtspunkten nicht entgegen, weil das Gesetz
mit den Formulierungen "Auftraggeber” in beiden Vorschriften stets den gleichen Sinnge-
halt verbunden hat (vgl etwa BT-Drucks 14/1855, S 8: " Folgeanderung ") und der Begriff
"Auftraggeber" keine spezifisch auf sog Scheinselbststandige bezogene Formulierung
darstellt, sondern, was seine Funktion als Abgrenzungsmerkmal betrifft, in der "Schnitt-
menge" zwischen sog Scheinselbststandigen und "arbeitnehmerahnlichen" Selbststandi-
gen zu verorten ist (so ausdrucklich Boecken in: Ruland/Férsterling, GK-SGB VI, Stand
Oktober 2007, § 2 RdNr 198; auch Fichte in: Hauck/Noftz, SGB VI, Stand Juli 2009, K § 2
RdNr 87; aA Bayerisches LSG, Urteil vom 17.10.2006, aaO, RdNr 22). Sowohl im Zu-
sammenhang des § 7 Abs 4 SGB |V als auch im Zusammenhang des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB
VI kommt der Tatigkeit "nur fur einen Auftraggeber" namlich gleichermalien eine Indizwir-
kung fur Abhangigkeit zu, im Kontext mit § 7 Abs 4 SGB VI fur eine personliche Abhangig-
keit (von einem Arbeitgeber), im Kontext mit § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI flr eine wirtschaftli-
che Abhangigkeit (von einem Auftraggeber). Mit der Gesetzgebungsgeschichte lasst sich
deshalb eine Einbeziehung von Franchise-Verhaltnissen in die Regelung des § 2 Satz 1
Nr 9 Buchst b SGB VI ebenso begrinden wie in diejenige des fruheren § 7 Abs 4 Satz 1
Nr 2 SGB IV (vgl etwa Hanlein, DB 2000, S 374, 378 f).

23

bb) Das vom Senat gefundene Auslegungsergebnis ist unter teleologischen Gesichtspunk-
ten geboten. Im Hinblick auf den mit § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI verfolgten (Schutz)Zweck ist
es konsequent, Personen wie die Klagerin nach Maligabe dieser Norm in die Rentenversi-
cherungspflicht einzubeziehen. Bei einem Franchise-Verhaltnis wie dem Vorliegenden, in
dem die Klagerin als Einmann-Franchise-Nehmer (ohne versicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer) tatig wird, ist die Beurteilung des Franchise-Gebers als Auftraggeber geboten,
weil im Rahmen eines solchen Verhaltnisses genau die Situation besteht, die die Einbe-
ziehung von selbststandig Tatigen mit nur einem Auftraggeber in die Rentenversiche-
rungspflicht veranlasst und begriindet hat. Die Klagerin war fir ihre selbststandige Tatig-
keit vollstandig von ihrem Franchise-Geber abhangig. |hre Tatigkeit konnte aul3erhalb des
Franchise-Vertrags nicht ausgeubt werden, weil ihr insoweit weder Betriebsmittel noch
Lieferbeziehungen zur Verfugung standen.

24

§ 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI bezieht selbststandig Tatige in die Rentenversicherungspflicht ein,
die nach Auffassung des Gesetzgebers nicht weniger sozial schutzbedurftig sind als die
sonstigen von § 2 Satz 1 SGB VI erfassten Selbststandigen (vgl BT-Drucks 14/45 S 20).
Als kennzeichnend fur diesen Personenkreis wurde nicht die Zugehorigkeit zu bestimmten
Berufsgruppen, sondern wurden vielmehr typische Tatigkeitsmerkmale angesehen, ua das
Merkmal, auf Dauer und im Wesentlichen nur fur einen Auftraggeber tatig zu sein. Der Se-
nat hat im Zusammenhang mit der in § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst a SGB VI geregelten Voraus-
setzung ausgefuhrt, dass dieser eine Indizwirkung fur die wirtschaftliche Lage des selbst-
standig Tatigen beigelegt werden durfe, und darauf hingewiesen, dass die Anknlpfung an
die wirtschaftliche Lage des Selbststandigen als Parameter der sozialen Schutzbedurftig-
keit von ihm schon friher flr zulassig gehalten worden sei (vgl Urteil des Senats vom
10.5.2006, aaO, RdNr 22). Im Hinblick auf die wirtschaftliche Lage des Selbststandigen ist
die weitere Voraussetzung der Tatigkeit nur fir einen Auftraggeber in gleichem Malde aus-
sagekraftig. In der Rechtsprechung des Senats ist weiter dargelegt, dass ein unbestimmter
(rechtspolitischer) Begriff des arbeitnehmerahnlichen Selbststandigen im Gesetz selbst
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keinen Niederschlag gefunden hat und die "Arbeitnehmerahnlichkeit" der betroffenen
Selbststandigen notwendig, aber auch stets hinreichend und abschlieRend in den normati-
ven und allein subsumtionsfahigen Kriterien des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI zum Ausdruck
kommt (Urteil des Senats vom 24.11.2005, aaO, jeweils RdNr 26). Die Rentenversiche-
rungspflicht setzt infolgedessen auch hier nicht die individuelle soziale Schutzbedurftigkeit
des Versicherungspflichtigen voraus, sondern beruht auf der Erflllung des formalen ge-
setzlichen Tatbestands, in dem nach Auffassung des Gesetzgebers die soziale Schutzbe-
durftigkeit typisierend verkorpert ist (Urteil des Senats vom 24.11.2005, aaO, jeweils RANr
27).

25

Im Hinblick hierauf werden von dem Normprogramm des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI typi-
scherweise auch Personen erfasst, die wie die Klagerin als Franchise-Nehmer in einem
vertikal-kooperativ organisierten Absatzmittlungsverhaltnis stehen. In einer solchen Ver-
triebskette ist fur den Franchise-Nehmer, der als selbststandig Tatiger fur den Franchise-
Geber Waren und/oder Dienstleistungen vermarktet, der Franchise-Geber, der die Produk-
te her- und fur die Vermarktung zur Verfugung stellt, einziger Auftraggeber.

26

Franchising ist ein in der Praxis entwickeltes, im deutschen Recht nicht ausgeformtes Ver-
triebssystem mit dem Ziel der Verkaufsférderung, das sich auf eine enge und fortlaufende
Zusammenarbeit selbststandiger und unabhangiger Unternehmen oder Unternehmer, den
Franchise-Geber und seine(n) Franchise-Nehmer griindet (zu Versuchen einer Definition
vgl - unter Hinweis auf die Rechtsprechung der Arbeits- und Zivilgerichte - Vogelsang in:
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 13. Aufl, 2009, § 8 RdNr 39, § 9 RdNr 29; auch Hanlein,
aaO, S 374 f; Braun, aaO, S 404 f). Begriffswesentlich ist, dass der Franchise-Geber sei-
nem Franchise-Nehmer das Recht gewahrt und ihm gleichzeitig die Verpflichtung aufer-
legt, ein Geschaft entsprechend seinem Organisations-, Geschafts- und Werbekonzept
(unter Wahrung der Grundsatze der "Corporate Identity") zu betreiben. In diesem Zusam-
menhang ist der Franchise-Nehmer berechtigt und verpflichtet, gegen ein direktes oder
indirektes Entgelt im eigenen Namen und fir eigene Rechnung im Rahmen und flr die
Dauer eines schriftlichen, zu diesem Zweck als Dauerschuldverhaltnis mit lizenz-, kauf-
und dienstvertraglichen Elementen geschlossenen Franchise-Vertrages bei laufender
technischer und betriebswirtschaftlicher Unterstitzung durch den Franchise-Geber, den
Systemnamen, das Warenzeichen und/oder andere gewerbliche Schutz- oder Urheber-
rechte sowie das Know-how, die wirtschaftlichen und technischen Methoden und das Ge-
schaftssystem des Franchise-Gebers zu nutzen. Der Franchise-Geber erstellt ein unter-
nehmerisches Gesamtkonzept, das der Franchise-Nehmer an seinem Standort ("Franchi-
se-Outlet") umsetzt. Die finanzielle Gegenleistung des Franchise-Nehmers besteht regel-
malig in der Zahlung von Eintritts- und/oder monatlichen Franchise-Gebuhren ("System-
gebuhren"). - Diese Charakteristika pragen jedenfalls in der Praxis das Erscheinungsbild
der meisten Franchise-Systeme. Die sich aus der Natur des Systems ergebende Anbin-
dung an die Systemzentrale kann variieren und im Ausnahmefall so stark werden, dass
typologisch die Schwelle zur abhangigen Beschaftigung uberschritten wird (vgl Vogelsang,
aaO, § 9 RdNr 29, unter Hinweis etwa auf das Urteil des LSG Berlin vom 27.10.1993, L 9
Kr 35/92, NZS 1994, S 409). Das Bestreben der Systemzentrale, die Einheitlichkeit im Er-
scheinungs- und Leistungsbild sicherzustellen, steht mit der Handlungsfreiheit des selbst-
standigen Franchise-Nehmers, im eigenen Namen und fur eigene Rechnung zu handeln,
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die gleichzeitig den Kern seiner Unternehmerstellung ausmacht, in einem Spannungsver-
haltnis.

27

Ausgehend hiervon war die Klagerin, die als Systempartner/Franchise-Nehmer durch den
mit den typischen Merkmalen eines Franchise-Vertrags ausgestatteten "Partner- und Sys-
temvertrag" an ihren Systemgeber/Franchise-Geber gebunden war, iS des § 2 Satz 1 Nr 9
Buchst b SGB VI dessen "Auftragnehmer”, im Hinblick darauf, dass sie auch die Voraus-
setzung des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst a SGB VI erflllte, typischerweise (von diesem) wirt-
schaftlich abhangig und damit typischerweise des Schutzes durch die Rentenversicherung
bedurftig. Das unter Berucksichtigung der Strukturen des Franchise-Systems und nach
einer Gesamtwurdigung der Einzelumstdnde vom LSG gefundene Ergebnis, dass die
selbststandige Tatigkeit der Klagerin nach ihrem Erscheinungsbild "in die Nahe einer ab-
hangigen Verkaufstatigkeit" rlicke, ist nicht zu beanstanden. Jedenfalls in Fallen wie dem
vorliegenden, in dem die Klagerin als Franchise-Nehmer, wie das Berufungsgericht fur den
Senat bindend festgestellt hat, neben dem Vertrieb von Backwaren/Handelswaren, zu dem
sie vertraglich verpflichtet war, rechtlich und faktisch keine Moglichkeit zu weiterer (nen-
nenswerter) unternehmerischer Betatigung hatte und sich keine (nennenswerten) zusatzli-
chen Verdienstmdglichkeiten erschlieen konnte, ist der selbststandige Franchise-Nehmer
"arbeitnehmerahnlich". Ob Uberhaupt und inwieweit fur Franchise-Nehmer durch Ausges-
taltung ihrer Tatigkeiten Optionen bestehen, eine Einbeziehung in die Rentenversiche-
rungspflicht "arbeitnehmerahnlicher" Selbststandiger zu "vermeiden", braucht der Senat
hier nicht zu entscheiden (vgl zu solchen, im Schrifttum diskutierten Optionen im Zusam-
menhang mit der Beurteilung der Arbeitnehmerahnlichkeit von Personen im Sinne des § 5
Arbeitsgerichtsgesetz Flohr, aaO, S 390).
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Gegen die Anwendung des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI auf Franchise-Verhaltnisse
spricht - entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung - nicht, dass die Klagerin
nicht von ihrem Franchise-Geber "bezahlt" wurde. Zutreffend fuhrt das LSG aus, dass es
eines unmittelbaren Honoraranspruchs gegen den Auftraggeber nicht bedarf. Zum einem
setzt das Auftragsverhaltnis im Sinne des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI einen solchen
Anspruch nicht begriffsnotwendig voraus. Zum anderen kann ein solches Auftragsverhalt-
nis auch ohne direkten Vergutungsanspruch wirtschaftliche Abhangigkeit und damit sozia-
le Schutzbedurftigkeit indizieren. Aus diesem Grund stellen sich auch nicht zwingend die
Kunden der Klagerin, an die sie die Produkte des Franchise-Gebers als Endverbraucher
vertreibt, als (alleinige) Auftraggeber dar, weil diese die Klagerin "direkt bezahlen" und U-
ber ihr Kaufverhalten den Umfang ihres Geschafts und Gewinns bestimmen. Der Senat
braucht in diesem Zusammenhang nicht zu entscheiden, ob Kunden, mit denen die Klage-
rin ebenfalls in vertraglicher Beziehung steht, als Auftraggeber im Sinne des § 2 Satz 1 Nr
9 Buchst b SGB VI generell ausscheiden. Dieser von der Beklagten unter Hinweis auf ein
Erfordernis der "Arbeitgeberahnlichkeit" des Auftraggebers vorgetragene Rechtsstand-
punkt braucht nicht Uberprift zu werden, weil sich jedenfalls in vertikal-kooperativ organi-
sierten Absatzmittlungsverhaltnissen wie dem hier vorliegenden nur der "Absatzherr", der
die Produkte her- und fur die Vermarktung zur Verfigung stellt und damit mehr ist als ein
blofRer Warenlieferant, als einziger Auftraggeber erweist.



UVR 014/2010 - 886 - < DGUV

vom 02.08.2010 Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 121.21:311.01:511.1 ' :

29

Dem vom Senat gefundenen Ergebnis steht auch nicht entgegen, dass sich die Tatigkeit
der Klagerin von derjenigen eines selbststandigen Handelsvertreters unterschied. Soweit
die Revision als Unterscheidungsmerkmal hervorhebt, dass ein Handelsvertreter von sei-
nem "Auftraggeber" vergutet werde, gilt das bereits Gesagte. Eines unmittelbaren Vergu-
tungsanspruchs bedarf es fur die Annahme eines Auftragsverhaltnisses iS des § 2 Satz 1
Nr 9 Buchst b SGB VI nicht. Der Hauptunterschied zum Handelsvertreter, der ebenfalls
Absatzmittler ist, besteht darin, dass der Franchise-Nehmer im eigenen Namen (und fur
eigene Rechnung) auftritt, also nicht Stellvertreter des Franchise-Gebers ist. In dieser
Funktion wird er selbst Partei des mit dem Kunden zustande kommenden Vertrags und
Uubernimmt im gréReren MalRe als Handelsvertreter Unternehmeraufgaben (vgl hierzu
Giesler, aaO, S 485, mwN). Im Hinblick auf den Schutzzweck des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI
ist dieser Unterschied jedoch zu vernachlassigen, wenn, wie im vorliegenden Fall, die indi-
viduelle Inhaberschaft eines Franchise-Betriebes im Interesse einheitlichen Marktauftritts
im Innen- wie im Aul3enverhaltnis zu den Kunden durch Standardisierung und strikt sys-
tembezogene Organisations-, Geschafts- und Werbekonzepte Uberdeckt wird.
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Soweit im Schrifttum vereinzelt vorgetragen wird, die Einbeziehung von Franchise-
Verhaltnissen in die Regelungen Uber sog Scheinselbststandige und "arbeitnehmerahnli-
che" Selbststandige entspreche nicht der eigentlichen Zielrichtung des Gesetzes, well
Franchising die Entstehung von Scheinselbststandigkeit im Hinblick darauf nicht beglnsti-
ge, dass die "Verfranchisung" von Filialunternehmen in Deutschland eine untergeordnete
Rolle spiele (vgl Braun, aaO, S 404; Giesler, aaO, S 485), greift dieser Einwand nicht
durch. Die Zunahme der sog Scheinselbststandigkeit und die Erosion des versicherten
Personenkreises durch die wachsende Uberfiihrung von Beschéftigungen in arbeitneh-
merahnliche selbststandige Tatigkeiten stellte lediglich den Anlass fur diese Gesetzge-
bung dar. Diese Hinweise in der Gesetzesbegrindung (vgl BT-Drucks 14/45, S 15, 19 f)
sollten nicht etwa die Bedeutung haben, dass bestimmte Geschafts- oder Vertriebsmodel-
le, die von diesen Entwicklungen nicht betroffen waren, von vornherein aus dem Anwen-
dungsbereich der Regelungen herauszunehmen waren.
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Wie bereits dargelegt, wird als Folge dieser Auslegung - und im Hinblick auf § 2 Satz 1 Nr
9 Buchst a SGB VI - in die Rentenversicherungspflicht "arbeithehmerahnlicher" Selbst-
standiger nur ein begrenzter Kreis von Franchise-Nehmern ("Einmann-Franchise-
Nehmer") einbezogen. Fur Existenzgrinder und altere Selbststandige bestand und be-
steht die Mdglichkeit der Befreiung (§ 6 Abs 1a Satz 1 SGB VI). Dartber hinaus konnten
und konnen sie beitragsrechtliche Erleichterungen fur Selbststandige in Anspruch nehmen
(§ 165 Abs 1 Satz 2 SGB VI).

32
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



