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Zum Begriff des Gutachtens in § 200 Abs. 2 SGB VII.

200 Abs. 2 SGB VII
K 1301 der Anl. zur BKV

Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 17.03.2010-L 17 U 191/09 —
Bestatigung des Urteils des SG Disseldorf vom 08.09.2009 — S 16 U 313/07 —

Der Begriff des Gutachtens in § 200 Abs. 2 SGB VIl ist nach Auffassung des LSG eng auszu-
legen (unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom 05.02.2008 — B 2 U 8/07 R —, UV-Recht Ak-
tuell 012/2008, S. 897-916; dazu Naheres auf S. 6 des vorliegenden Urteils [1. Absatz]). Ein
Gutachten liege vor — so das LSG —, wenn ein solches angefordert oder ausweislich seiner
Selbstbezeichnung als ,Gutachten” erstellt und Ubersandt oder abgerechnet worden sei. Unab-
hangig von dieser rein aullerlichen Bezeichnung sei zur weiteren Unterscheidung vom Bezugs-
punkt der schriftichen AuBerung des Sachversténdigen auszugehen. Enthalte sie vornehmlich
eine eigenstandige Bewertung der verfahrensentscheidenden Tatsachenfragen, z.B. des um-
strittenen Ursachenzusammenhangs, sei es ein Gutachten. Setze sich die schriftliche AuBe-
rung des Sachverstandigen im Wesentlichen mit dem eingeholten Gerichtsgutachten
auseinander, insbesondere im Hinblick auf dessen Schliissigkeit, Uberzeugungskraft
und Beurteilungsgrundlage, sei es nur eine beratende Stellungnahme (vgl. dazu fiir den
vorliegenden Fall S. 7, 2. Absatz). Dass eine derartige Stellungnahme, wenn der Ursachenzu-
sammenhang zwischen einer beruflichen Einwirkung und einer Gesundheitsstérung umstritten
sei, auch Aussagen zu diesem Ursachenzusammenhang und dem einschlagigen aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnisstand enthalte, ergebe sich aus der Materie. Entscheidend seien da-
her der Bezugspunkt der umstrittenen arztlichen AuRerung, die an den Arzt gestellten Fragen
und die von ihm gegebenen Antworten.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Beschluss vom 17.03.2010
—L17U 191/09 -
wie tolgt entschieden:



http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/15E061A12B250E9BC1257488003B40F4/$FILE/UVR_012_2008_Anlage_07.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/15E061A12B250E9BC1257488003B40F4/$FILE/UVR_012_2008_Anlage_07.pdf
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Der I{Iagar begehrt die Entfernung einer arztlichen Stellungnahme aus den Akten der

Beklagten

Die Baieiligten streiten’ in dem beim Senat- anhangigen Rechtsstreit L 17 U 233!0?
(vormals L 17 U 165/06) um die Feststellung und Entschadigung eihaf Berufskrankheit
(BK) nach Nr. 1301 der Anlage zur Berufskrankhelten-Verordnung (BKV). _Nacﬁdem der
dort gehérte Sachverstandige (SV) Dr. PWg Facharzt fir Arbeits-, Soziak und Umwelt-
medizin in Cola——|, in seinem Gutachten vom 11.01.2007 davon al.;sgegange'n
war, dass das bei dem Klager aufgelraténe Hamblasen-Karzinom wahrscheinlich durch
die im Rahmien d.er bé'niﬂichn:n j’éitigkait erfolgte Einwirkung aromatischer Am'ine mitver-
ursachf worden 'sei, holte die Beklagte zur Uberpriifung dieser Beurteilung ein Gutachten
nach Aktenlage von~ Prof. Dr. | BYlg Oirekior des Berufsgenossenschafilichen.
Forsahungsinslltutes fir Arbeitsmedizin in Bochum ein. Farner bat die Eeklagta.
Dr. L_' Facharzt f|’.|r Allgemein-, Arbeits- und Umweltmedlzin in E-, unter dem
ez .07.2007 - unabhanglg von der an. Prnf Dr. B" genchteten Anfrage ebenfaiis um
Dberprﬂfung der Schlussigkeit des Gutamtens von Dr. P- ' )

'_hfach '\..I*'cirlags der A.u'sﬁ.-ihmn.gen von Prof. .l-Jr Evillg u-nd Dr. _’b‘eantrégta der..'
Klager, diesg aus clen Aktan zu entfernen. Dieses Begehren Iahnte die Eaklagte unter dam; -
24 09.2007 ab D&n dagagen erhobenen Widerspruch wies die Eekllagte mlt Wider- '
_sprUChsl:iescheld vorm 22. 1. 20{]? zurijck ' : '

Dagegen hat der Klager am 14 122{}0? K}age vor dem Snzalgencht (SG} Dusserdorf

" erhoben.

Mrt Schriﬂsaiz vom 21 1[1 2008 hat -die Beklagte den ,,Ablehnungsbeschaid vom -
24,09, 2007 in der Fassung des Wlderspmchshescheldas vom :22.11.2007" teﬂwelse
aufgehcben um:i das Gutachten von Prof. Dr. E- gesperﬂ Mit E!hck auf die
Jberatungsarztliche Stellungnahme" van. Dr L" hat die- Baklagte eine Sperrung
abg_elehnt. '
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Der Klager hat vorgetragen, dass ,aﬁch das Gutachten von Dr. Ligiiiiia" unter VerstoR -
gegen § 200 Abs. 2 Sozlalgesetzbuch Siebtes Buch — Gesetzliche Unfallversicherung

(SGRB VII) eingeholt worden seli.-

Mit Urteil vom- DB 08.2009 hat das SG die Klage abgewiesen Auf dle Entschetdungs—_.

griinde wird Eezug genommen.

Gegen das ihm am 16 08. 2-:]09 zugastallte Urteil hat der Kiager am 12.10. 2009 Berufung

: emgalegt

Er tragt vor, dié.Bekiagié verweigere die Léschung der Stellungnahme von Dr. L“ :
obwohl offensichtlich ein Versto gegen § 200 Abs. 2 SGB Vil vorliege. Wann -ein’
- Gutachten im Sinne dieser Vorschrift vorliege, k8nne nicht eng gesehen werden. Mit dem

.Auftrag vom 02_.07.20(?7 habe die B'aklagte nicht nur ein Gutachten veranlasst, die
Stellungnahme des; Dr. L\l =nthalte auch alle Bestandtelle, die ein Gutachten aus_-'l .
machter. Es ﬁandale sich um ein eigenstandiges Zﬁsammenhangsgu_ta_chten-, zumal darin
'i]b's:%rll'taugt keine Auseinandersetzung mit dem Gutachtan von Dr. Fegg@enthalten sel.

Der K!agar beantragt schnﬂsatzl ch smngeméﬁ : . . .
-' ' das Urte:l des Snzzalgenchts Dusseldnrf vom 08.09. 2(}09 und den, E!asche:d der .
Eek!agten vom 24.09.2007 in der Gestalt des Wldarspruahsbescheldes vom’
i 22 11.200? in der’ Fassung des Teﬂanerkenntnisses vom 21. 10 2008 abzuandem

und dae Beklagte zu verurteilen, die Stenungnahma von Dr _ vnm-
-06.07.2007 in.den Akten zu Iéschen. . -

Die Bekiagte, die dem angefochtenen Urteil beipfiichtet, beantragt, "

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte verwiesen. Die Verwaltungsakten der Beklagten lagen vor und waren Gegen-

stand der Beratung.
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Die Berufsrichter sind i':bereins;tlﬁ'lmend zu dem Ergebnis gelanét, daé:sl die zuiéissige'_
Berufung unbégrﬁndet und eine mundliche Verhan-dlung nicht e;fdrdeﬂich ist. Sie haben
sie daher - nachdem die Beteiligten mit Verfiigung vom 10.02.2010 auf diese Verfahrens-
weise hlngewiesa'n ‘worden sind - durch Eesch_luss gem. § 153 Abs. 4 SGG zuriick-

gewiesen.

Ge.g'e'nstand des Verfahrens ist, nachdem die Bekiagte ihre ablehnende Entscheidung vom
24.09.2007 in der Gestalt- des Wfderspmchsbésmaidas vom 22. 11.2007 teilwsise
aufgehoben und das Gutachtan v-::n Prof. Dr. E- vom 18.06. 200? gesperrt hat, nur
noch, ob der 'ﬂage. einen Anspruch auf LGschung der Steﬂungnahms des Dr. Lyl
vom 06.07.2007 hat. Ein solcher Anspruch besf:eht wie das SG zu Recht entschieden hat,

indes nicht. |

Als Rechtsgmndlage fl']r den galtencl gemachten Anspruch auf . Lt‘ischung ‘der Stellung- :
. nahme.von Dr. I.“kummt nur § 84 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesatbuuh Zehntes Buch
- Suzialvemaitungsverfahmn und Sozualdatanschutz (SGB .X) in Betracht (val. BSG SozR
4-1300 § 84 Nr. 1). Danach sind: Sozlaldaten zu I5schen, wenn [hre Spelcherung un-
zulassig ist. Nach § 67¢ Abs. 1 SGB X ist die 'Speii:hemng von'Sozi‘a!dat-en"zulésslg..wenn
@s zur Erfiillung dar in der Zustﬁndlgkeit der. verantworlllchen Stelle Iiegenden gesetz- -
lighen Aufgaben nach dern- Sozlalgasetzbuch srforder!lch Ist. Snzial‘daten sind nach § 67
Abs. 1 SGE! X Einzslangaben liber persénliche oder sachliche Verhaltnisse elner bestimm-
ten oder bestimmbaren natuﬂlchen Person (Beh'offe.ner) die von einem Verwaltungstréger
im Sinne des § 35 Soziaigesaizbuch Allgememar Tell - (SGB |) - . hier: vom Unfailver-
sicherungstréger - im Hinblick auf seine Aufgaben nach dem Sozfalgesetzbuch erhoben,
verarbeltet oder genutzt werden. Speichern st nach § 67 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 SGB X das
_Erféssen Ahfnehman oder Aufhawaﬁran"vdn Sozialdaten auf einem Datentréger ium
Zwecke der we:teren Verarbenung Als Loschan bezeichnet § 67 Abs 6 Nr. 5 SGB X das

Unkennﬂlchmachen gespefchertar Suzraldaten
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Zwar erfillt die Niederlegung von Sozialdaten in einem schriftlichen Dokument wie der
Stellungnahme von Dr. | il den Tatbestand der Speicherung von Sozialdaten nach
§ 67 Abs.. 6 Sélz 2 Nr. 1 SGB X. N.ach den genannten Rechtsgrundlagen kdme eine
vc[lstan-diga Entfernung dieser Stellungnahme. aus den Verwaltungsakten der Beklagten
aber nur dénn in B etracht.l wenn es darin als Aktenbestandteil nicht (mehr) géﬁ'.'lhrt werden ,
dirfte. Dies setzte jedenfalls voraus, dass die Einholung der Steliung_rléhme. réchtswfdrig

. veranlasst worden wére (vgl. §§ 67a Abs. 1, 67c Abs. 1 Satz 1 SGB X), der Inhalt def
Steliungnahme als Aktenbestandtell fir die aktenfihrende Stelle zur rechtraRigen
Erfiliung der in ihrer Zu:stﬁndigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ware und
kein Gr_u.nd ‘zu der Annahme .bestﬁnde. dass durch die Entfemung schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen beeintrachtigt wiirden (vgl. § 84 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Disse
Voral}ss&tzungen liegen nicht vor. Insbesondere ist die Stellungnahme von Dr. Llinilliae ..
-entgegen der Auﬁaésuhg des _lﬂﬁge;s'rilcht aufgrund eines VerstoRes gegen § 200 Abs. 2
SGB Vil in 'rechtllch unzuiéiss'ige_r Weise zustande gekommen.

§ 200 SGB:V_II Ist Te_i[l des Achten Kapitels "Datenschutz" des SGB VIl und tragt die Uber-
schrift "Eihschrﬁnkung der Ubermitti ungsbefugnis" Sein Abs. 2 Iéutet' "Vur'Ertsilung eines
'Gutachtenaufh‘ages soll der Unfaiivarsnchemngstrﬁgar dem Versfcherten mshrere Gut-. :
Iachtar zur: Auswahl benennen. der Eetruﬂ‘ene ist aulerdem auf sefn Widerspruchsre::ht
_. nach § ?6 Abs 2 SGB X hlnzuwmsan und {iber den Zweck des Gutachtens zu infor-
- mieren." Dfe Vurschnﬂ enthalt in ihren zwei Halbséizen mithin zwei verschiedene, wenn
auch im Zusammenhang mltemander stehende Regelungen: Halbsatz 1 regett das Aus-
wahlrecht des Varsrcherten vor Erteilung eines Gutachtenauﬁrages Halbsatz 2 betont sein

: Wlderspruchsrecht gegen die Ubermtﬁlung besonders schutzwurdlgar Daten wie arztliche
Unterlagen, das bel I der Ertellung eines Gutachtenauftrages zu beachten sein kh[l. zB.
bel Beauftragung eines freiberuflich tatigen @rztlichen SV, aber nicht sein muss, z.B. b'elll-
Beauftragung _eineé bei -eI__nEm Unfa[lversiicherungstrégér beschaftigten Arites, wgil in
diesem Fé_” kéine _Db'erfnitflﬁng im Sinne des § 76 SGB X vnriie’gt (§ 67 Abs. 6, 10 SGB X).

Vorliegend .knmlf!';t-e[n Verstol} gegen § 200 Abs. 2 SGB VIl schon deshalb nicht in
Betracht, well es sich bel d_F_.:r Stellungnahme von Dr. LyEEpvom 'QE.G?.ZG{}?! wie das’
SG zutreffend eritschieden hat, nicht um ein Gutachten im Sinne dieser Vorschrift handelt.
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Das BSG hat zur Aus]agung l:las § ZDD Abs. 2 SGB.VII klargasteﬂt dass der Geseizgeber
bei der Formuherung der Vorschrift Iadigl ich Gutachten im klassischan Wortsinn vor Augen
hatte. Nur auf sulche umfassenden Gutachten kann sich auch das in § 200 Abs. 2 SGB VII’
normierte Auswahlrecht beziehen.. Denn es wire mit einer geordneten und fantiuné~ |
féiﬁigen Verwaltungspraxis schwerlich zu vereinha-ren, wenn die Berufsgenossenschaften
. bei jeder Einschaltung sines externen Arztes, etwa zur Kidrung einer Detailfrage, zur Be-
ratung {ber das weitere Vorgehen oder zur Bewertung der SchlGSSig'kéit eines andafweit
-emgeholten Gutachtens, den Versichertén beteiligen und Ihm eine Auswahl unter _
mehreren hierfir gsergneten Arzten ermdglichen miissten (BSG Urteil vom 05 02. EUUB -
B 2 U 8/07 R — BSGE 100, 25 = SozR 4-2700 § 200 Nr. 1). Der Begriff des Gutachtens in
.§200 Abs. 2 SGE'. VIl muss auch nicht -deshalb in einem wélten auch blolke Steilung-
nahmen oder nuskunna umfassenden Sinne \rerstanden werden, weil die im Halbsatz 2
der Vnrschrfft geregelte F'ﬂicht des Vers:charungslrﬁgers den Versicherten auf sein
Wlderspmchsred-ut gegen die Ubarmtttlung ‘sensibler - parsonl;cher Daten an einen
aullenstehenden Gutachter hlnzuwelsen bei jeder Datanuban'mtﬂung unabhanglg davon
| besteht, zu welchem Zweck dieser Arzt eingeschaltet wird- D!aser Gesichtspunkt wiirde
nur dann zu einer anderen Auslegung zwingen, wenq'ﬁ 200 Abs. 2 SGB-VII fir die dort
geregelten Félle ein originires Widerspruchsrecht des thrsfcﬁﬁnen Und eine damit
verknlpfte Belehrungspflicht des Unfallversicherungsiréigers begrinden wiirde. Das ist
- Jedoch nicht der Fall; denn die in Rede stehenden Rechte und Pflichten ergeben sich dem
* Grunde nach berelts unmittelbar aus den allgame'iﬁer'l datensahuizrechﬁit:hén ﬁegelunga'n.
- des SGB X, hier meesondere aus dem in § 200 Abs. 2 SGB Vlt |n Bezug genommenen
_§ TEAbs ESGEX(\rg] BSG aaD} ' '

i alledem folgt, dass der Begriff des Gutachtens in § 200 Abs. 3 SGB Vil éntgegen der
Rechtsansicht des Kidgers eng auszulegen ist (vgl. BSG, a.2.0.). Eih Gulachten liegt vor,
wenn ein solches angefordert oder auswelslich seiner Selbstbezeichnung als "Gutachten"
erstéllt und {ibersandt oder abgefeéhnet wurdg."Unahhﬁnglg von dieser rein Zuferlichen
Eézeichnuﬁg ist zur -weiteren Unterscheidung vom Bezugspunkt dér' schriftlichen
| Auflerung des Séchversténdigen auszugehan-:- Enthalt sie vofneh-m'_ttch elne-eigen'sténdfgé
Bewertung der _verfahrenséntscheldenden Tatsachenfragen, zB. des umstrittenen
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Ursachenzusammanhangs, ist es eln Gutachten. Setzt sich die schriftliche Auflerung des
Sachversténdigen im Wesentll;:hen'nﬁit dem eingéholten Gerichtsgutachten ausalr:lander,
insbesondere im Hinblick auf dessen SchiUssigkeit, Uberzeugungskraft und_'Beﬁneflungs—'
_grundiage, ist es nur eine beratende Stellungnahme. Dass eine derartige Stellungnahme,
wenn der. Urséc:f'lenzusammenhang zwischen einer beruflichen Einwirkung und einer
Gesundhéltsstﬁrung' umstritten ist, auch Aussagen zu diesBm'Uméqhénzusammanhang
und dem einscﬁlﬁgfgen aktuellen wissenschaftiichen Erkenntnisstand enthalt, efgibt sich
aus der Materle. Entscheldend sind daher der Bezugspunkt der umstrittenen Arztlichen
Auferung, die an den Arzt gesteliten Fragen.und die von ihm gegebenen Antworten.

Ausgehend von -diesen Gmndsﬁﬁen ist dem K]ﬁger zwar zuzugestehen, dass die
Ste!lungnahme von Dr. L‘“ keine Jedenfalls keine ausdr(ickliche, Auseinander-
setzung mit .d..m Gutachton von Dr. F‘” vom 11.01.2007 enth&it. Aliein dadurch wird
aus der Stellungnahme von Dr. L AW & ber noch keln Gutachten Im Sinne von § 200
Abs. 2 SGB VIi. Denn die Bekiagte hatte’ explizit nur um eine beratende Stellungnahme
2ur Gberprﬁfung der Schllssigkeit des Gutachtens von Dr. Pigg® und dabai u.a. um
Dadegung gebeten welches die antscheldanden Tatsachen seien; die ‘gegen eine An--
arkennung der streiﬂgen BK nach der Nr 13[}1 ‘der ‘Anlage zur’ BKV spréchen. Dies-
bezfiglich hat Dr. LYgime sodann- auf das :jahrzehntelange Inhalationsrauchen als: :
wesentliﬁhe Ursache "auch wissensc-haftlicﬁ' gééicher‘t fl'.]r das Hamblasenkai‘zinum" :
abgestellt und dle Auffassung verireten, dass dte beruﬂima Exposmun in den Hintergrund |
frete. Indam slch die auch als solche bezeichnete ,,Stel!ungnahma mithin darin erschopft,
in-Kirze eine von dem. Gerichtsgutachten abwelichende Sicht der Dinge wiederzugeben,
liegt ersichtlich kein umfassendé_s" Gutachten im Sinne von § 200 Ahs;_?. SGB VI vor.

ii}fe E{astenentsmaiduﬁg beruht auf-§ 193 SGG.

Grﬁ_ndé fiir die Zulassung der Reﬁsiun nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor,



