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Macht ein Unfallversicherungstrager wegen der Zahlung eines Verletztengeldes einen nach
§ 116 Abs. 1 SGB X libergegangenen Schadensersatzanspruch geltend, ist der kongruente
Erwerbsschaden eines selbstindigen Unternehmers nach den Grundsatzen fiir die Ermitt-
lung des entgangenen Gewinns zu schatzen.

§ 116 SGB X, §§ 249, 252 Satz 2 BGB

Urteil des BGH vom 23.02.2010 — VI ZR 331/08 —
Aufhebung und Zurtickverweisung des Urteils des OLG Celle vom 13.11.2008 —5 U 1/08 —

Streitig ist vorliegend die Erstattung von Aufwendungen des klagenden UV-Tragers fir eine
kraft Satzung versicherte Unternehmerin (Verletztengeld und darauf entfallende Sozialversi-
cherungsbeitrage) durch den beklagten Kfz-Haftpflichtversicherer (unstreitige Haftung dem
Grunde nach).

Nach Auffassung des Berufungsgerichts — so der BGH — musse die Klagerin (KI.) hinsichtlich
der Hohe des Anspruchs nur nachweisen, welche Leistungen sie an die Geschadigte erbracht
habe. Selbst wenn diese tatsachlich weniger als das Verletztengeld verdient haben sollte, sei
der der KI. entstandene, dem Erwerbsschaden der Geschadigten kongruente Schaden das auf
gesetzlicher Grundlage ausgezahlte Verletztengeld (§§ 45 Abs. 1, 47 Abs. 5 SGB VII).

Dem tritt der BGH entgegen. Gegenstand der Ersatzpflicht beim Forderungsibergang nach
§ 116 SGB X sei nur der Schaden des Verletzten. Die im Sozialrecht vorgenommene abstrakte
Berechnung des Erwerbsschadens (vgl. Rz. 12) kdnne nicht auf den fur den Forderungsuber-
gang nach § 116 Abs. 1 SGB X malRgeblichen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch des
Geschadigten Ubertragen werden, vielmehr sei hier nach haftpflichtrechtlichen Grundsatzen auf
den tatsachlich eingetretenen Erwerbsschaden abzustellen. Dies musse auch fur das Ver-
letztengeld eines Unternehmers gelten, bei dem — wie hier — der Jahresarbeitsverdienst nach
der Satzung des UV-Tragers fiktiv festgesetzt werde (vgl. §§ 47 Abs. 5, 83 Satz 1 SGB VII).
Mithin seien im Streitfall fir den Ubergangsfahigen Erwerbsschaden der Versicherten der KI. die
haftpflichtrechtlichen Grundsatze flr die Ermittlung des entgangenen Gewinns der Geschadig-
ten zugrunde zu legen. Die H6he des zum gezahlten Verletztengeld kongruenten Schadenser-
satzanspruchs der Geschadigten aus §§ 842, §§ 7 Abs. 1, 11 StVG sei unter Berlcksichtigung
der durch §§ 287 Abs. 1 ZPO, 252 Satz 2 BGB gewahrten Erleichterungen festzustellen. Nach
der Rechtsprechung des Senats durften dabei zwar im Allgemeinen fiir die schwierige Darle-
gung der hypothetischen Entwicklung des Geschaftsbetriebs eines Selbstandigen keine zu
strengen Malistabe angelegt werden. Fur die Schatzung des Erwerbsschadens muissten aber
hinreichende Anknipfungstatsachen dargelegt werden. Es bedirfe grundsatzlich der Darlegung
konkreter Anhaltspunkte fiir die Schadensermittlung, um eine ausreichende Grundlage fir die
sachlich-rechtliche Wahrscheinlichkeitsprognose des § 252 BGB und in der Folge flir eine ge-
richtliche Schadensschatzung nach § 287 ZPO zu haben, weil sich der Ausfall oder die Beein-
trachtigung der Arbeitsfahigkeit sichtbar im Erwerbsergebnis konkret ausgewirkt haben misse.
Auch die erleichterte Schadensberechnung nach § 252 Satz 2 BGB in Verbindung mit § 287
Abs. 1 ZPO lasse eine vollig abstrakte Berechnung eines Erwerbsschadens nicht zu (mit Nach-
weisen, vgl. u.a. Urteile des BGH vom 20.03.1984 — VI ZR 14/82 — [BGHZ 90, 334 ff.], HVBG-
INFO 11/1984, S. 0097-0102, und vom 17.01.1995 — VI ZR 62/94 — HVBG-INFO 08/1996,
S. 0604-0605).

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 23.02.2010 — VI ZR 331/08 —
wie folgt entschieden:
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Tatbestand:

1 Die Klagerin begehrt als Trager der gesetzlichen Unfallversicherung von
der Beklagten als Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer Erstattung von Aufwen-
dungen, die sie fir inr Mitglied M. nach einem “erkehrsunfall erbracht hat. Die
Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist auler Streit.

2 M. erlitt bei dem Verkehrsunfall erhebliche Verletzungen. Neben weiteren
Leistungen hat die Klagerin Verletztengeld an die Geschadigte gezahit und auf
das Verletztengeld Sozialversicherungsbeitrage abgefuhrt.

3 Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Gegen
dieses Urteil hat sich die Beklagte mit der Berufung insoweit gewendet, als sie
Zur Zahlung des Verletztengeldes einschlieilich der darauf entfallenden Sozial-
versicherungsbeitrdge verurteilt worden ist. Das Berufungsgericht hat die Beru-
fung zurickgewiesen und die Revision zugelassen, mit der die Beklagte weiter-
hin Klageabweisung hinsichtlich des Verletztengeldes und die darauf entiallen-
den Sozialversicherungsbeitrage begehrt.

Entscheidungsgriinde:

4 Mach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Kldgerin gegen die Be-
kKlagte einen Anspruch auf Erstatiung des gezahlten Verletziengeldes und der
darauf gezahlten Sozialversicherungsbeitrage. Die Beklagte habe den wahrend
der Arbeitsunfahigkeit des Mitglieds der Klagerin entstandenen Verdienstausfall
gemar §§7 Abs. 1 StVG, 842 BGB zu ersetzen. Dieser sei gemak § 116
Abs. 1 SGB X auf die Klagerin Ubergegangen, weil diese aufgrund des Scha-
densereignisses mit dem Verletztengeld gemar § 45 Abs. 1 SGB VIl Sozialleis-
tungen habe erbringen missen, die mit dem Verdienstausfallschaden kon-
gruent seien. Die Geschadigte gehdre als selbstandige Kauffrau geman § 41
der Satzung der Klagerin zum versicherten Personenkreis. Mach § 42 Abs. 2
der Satzung sei Bemessungsgrundlage fur die Zahlung von Verletztengeld ein
Jahreseinkommen von 20.000 €. Daher habe die Versicherie nach §§ 45
Abs. 1, 47 Abs. 5 SGB VIl einen Anspruch auf Verletztengeld von 44 44 € pro
Tag.
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] Soweit die Beklagte meine, die Klagerin habe den Konkreten Ver-

dienstausfall der Geschadigten darzulegen, sei dieser Ansicht nicht zu folgen.
Hinsichtlich der Hohe des Anspruchs misse die Klagerin nur nachweisen, wel-
che Leistungen sie an die Geschadigte erbracht habe. Selbst wenn diese tat-
sachlich weniger als das Verletztengeld verdient haben sollte, sei der der Klage-
rin entstandene, dem Erwerbsschaden der Geschadigten kongruente Schaden
das auf gesetzlicher Grundlage ausgezahlte Verletztengeld.

& Die Ausflhrungen des Berufungsgerichts halten einer revisionsrechtli-
chen Uberprifung nicht stand.

7 1. Ein auf anderen gesetzlichen Vorschriften beruhender Anspruch auf
Ersatz eines Schadens geht nach § 116 Abs. 1 Satz 1 3GB X auf den Versiche-
rungstrager tUber, soweit dieser aufgrund des Schadensereignisses Sozialleis-
tungen zu erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art
dienen und sich auf denselben Zeitraum wie der vom Schadiger zu leistende
Schadensersatz beziehen. Ein Ersatzanspruch kann also nach dieser Vorschrift
nur ubergehen, soweit dem Geschadigten ein gesetzlicher Anspruch auf Ersatz
des ihm durch die Schadigung verursachten Schadens gegen Dritte zusteht.
Auch beim Forderungsibergang auf den Sozialversicherungstrager ist Gegen-
stand der Ersatzpflicht nur der Schaden des Verletzten. Der Sozialversiche-
rungstrager kann den Ersatzpflichtigen nicht auf Ersatz des eigenen "Schadens"
in Gestalt seiner durch den Versicherungsfall ausgeldsten, vom Gesetzgeber
angeordneten Leistungspflichten in Anspruch nehmen, sondern eine Erstattung
seiner Aufwendungen nur insoweit verlangen, als sie auf einen Schaden des
Versicherten zu erbringen sind.
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8 2. Im Streitfall ist das Berufungsgericht zwar ohne Rechtsfehler und in-

soweit von der Revision nicht angegriffen davon ausgegangen, dass die Leis-
tungspflicht des Sozialversicherungstragers hinsichtlich ‘Verletztengeld und
-rente zeitlich und sachlich kongruent zum Schadensersatzanspruch der Ge-
schadigten wegen ihres Erwerbsschadens (§§ 842, 843 BGE, § 11 StvWG) ist
und dies nach § 116 Abs. 1 Satz 2 SGB X auch fir die abzufihrenden Sozial-
versicherungsbeitrage gilt (vgl. Senat, BGHZ 109, 291, 293 ., 153, 113, 120 f7;
Urteil vom 2. Dezember 2008 - VI ZR 312/07 - VersR 2009, 230 Rn. 11).

9 3. Die Revision beanstandet aber zu Recht, dass das Berufungsgericht
gemeint hat, die KIdgerin habe nicht einen konkreten Erwerbsschaden der Ge-
schadigten darzulegen. Das Berufungsgericht hat insoweit nicht beachtet, dass
fir den nach § 116 Abs. 1 SGB X Ubergehenden Schadensersatzanspruch
nicht die Aufwendungen der Klagerin, sondemn der Erwerbsschaden ihres Mit-
glieds N. maRkgeblich ist, und das gezahite Verletztengeld trotz der Kongruenz
zu dem entstandenen Erwerbsschaden nicht mit diesem gleichzusetzen ist.

10 a) Das Verletztengeld wird nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl unter ande-
rem erbracht, wenn Versicherte infolge des Versicherungsfalls arbeitsunfahig
sind. Die Hohe des Verletztengeldes richtet sich bei Arbeitnehmern und bei Un-
ternehmern mit Arbeitseinkommen geman § 47 Abs. 1 SGB VIl grundsatzlich
nach deren Regelentgelt. Besondere Regelungen gelten unter anderem fur
Versicherte, die - wie die Geschadigte - den Versicherungsfall infolge einer Ta-
tigkeit als Unternehmer erlitten haben. Sie erhalten nach § 47 Abs. 5 SGB VI
"abweichend von Absatz 1" Verletzitengeld je Kalendertag in Hohe des 450,
Teils des Jahresarbeitsverdienstes; ist es fur einen ganzen Kalendermonat zu
Zahlen, ist dieser mit 30 Tagen anzusetzen. Unter anderem fur kraft Gesetzes
versicherte selbstandig Tatige und fir kraft Satzung versicherte Unternehmer
hat die Satzung des Unfallversicherungsiragers die Hohe des Jahresarbeitsver-
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dienstes zu bestimmen (§ 83 Satz 1 SGB VII). Diese Regelung soll die bei
Selbstandigen regelmakig schwierige Ermittlung des tatsachlichen janrlichen
Arbeitsverdienstes ertibrigen, indem durch Satzungsregelung, bei deren Abfas-
sung dem Unfallversicherungstrager wie auch sonst in diesem Bereich ein wei-
ter Gestaltungsspielraum zusteht, ein bestimmter Betrag als Bemessungs-
grundiage fir die Zahlung von Verletztengeld festgesetzt wird - im Streitfall ge-
malk § 42 Abs. 1 der Satzung der Klagerin ein Jahreseinkommen von 20.000 €
(vgl. BSG, Urteile vom 19. Dezember 2000 - B 2 U 36/99 R - SozR 3-2700 § 83
Mr.1 5. 3; vom 13. Dezember 2005 -B 2 U 25/04 R - S0zR 4-2700 § 47 Nr. 2
Rn. 16).

11 b) Nach dieser gesetzlichen Konstruktion ist bei einem Unternehmer der
fir das Verletztengeld anzusetzende Jahresarbeitsverdienst nicht nach den tat-
sachlichen Einkinften des Unternehmers zu bestimmen. Als Jahresarbeitsver-
dienst gilt vielmehr der nach der Satzung des Unfallversicherungstragers be-
stimmte fiktive Betrag (vgl. BSG, Urtell vom 19. Dezember 2000 -B2U
36/39 R - aa0).

12 Das flr einen Unternehmer zu zahlende Verletztengeld ist insoweit mit
der Verletztenrente (§ 56 SGB VII) vergleichbar. Anders als im zivilrechtlichen
Schadensersatzrecht, in dem nicht der Wegfall der Arbeitskraft und Erwerbsfa-
higkeit als Schaden im haftungsrechtlichen Sinne angesehen wird, sondern nur
der dadurch entstandene Ausfall der Arbeitsleistung (vgl. Senatsurteil BGHZ 54,
45, 50 ff; st Rspr.), stelit die Verletztenrente - wie das fur einen Unternehmer zu
Zahlende Verletztengeld - nicht den Ersatz fir einen im Einzelfall konkret nach-
weisbaren Schaden dar. Auch bei der Verletzienrente wird nicht der tatsachli-
che Minderverdienst ausgeglichen; vielmehr bemisst sich die Rente nach dem
Unterschied der auf dem Gebiet des Erwerbslebens bestehenden Erwerbsmog-
lichkeiten des Verletzten vor und nach dem Unfall. Unerheblich ist insbesonde-
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re, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Folgen des Unfalls zu einem
Einkommensverlust gefihrt haben; die Rente wird beim Vorliegen der gesetzli-
chen Voraussetzungen auch gewahrt, wenn der Verletzte weiterhin eine Er-
werbstatigkeit ausiben kann, durch die er Einkiinfie bezieht (vgl. Senatsurteil
BGHZ 153, 113, 1251, BSGE 43, 208, 209). Insoweit hat der erkennende Se-
nat hinsichtlich der Verletztenrente ausgefihrt, der Sozialversicherungstrager
kénne in den Fallen, in denen es an einem konkreten Erwerbsschaden fehle
und er mit den Rentenleistungen wirtschaftiich endgitig belastet bleibe, diesen
Aufwand nicht Gber die Individualhaftung auf den Schadiger abwalzen. Die wirt-
schafilich endgultige Belastung des Sozialversicherungstragers sei namlich eine
Folge der Entscheidung des Gesetzgebers fur ein Versicherungssystem, das
seine sozialen Anliegen auf einer abstrakten Bemessungsgrundiage losgeldst
von einer konkreten Schadensbetrachtung verwirkliche (vgl. Senatsurteile
BGHZ 153, 113, 123; Urteil vom 9. Marz 1982 - VI ZR 317/80 - VersR 1982,
552 ).

13 ¢) Aus dieser systematischen Stellung der Verletztenrente ist ersichtlich,
dass die im Sozialrecht vorgenommene abstrakte Berechnung des Erwerbs-
schadens nicht auf den fir den Forderungsubergang nach § 116 Abs. 1 SGB X
mafkgeblichen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch des Geschadigten -
bertragen werden kann, vielmehr hier nach haftpflichtrechtlichen Grundsatzen
auf den tatsachlich eingetretenen Erwerbsschaden abzustellen ist (vgl. Senats-
ureile BGHZ 153, 113, 125; vom 20. Mai 1958 - VI ZR 130/57 - VerskR 1958,
454, 458; vom 9. Marz 1982 - V1 ZR 317/80 - aa0). Dies muss auch fir das
Verletztengeld eines Unternehmers gelten, bei dem der Jahresarbeitsverdienst
nach der Satzung des Unfallversicherungstragers fiktiv festgesetzt wird. Mithin
sind im Streitfall fir den Ubergangsfahigen Erwerbsschaden des Mitglieds N.
der Klagerin die haftpflichtrechtiichen Grundsatze fir die Ermittlung des ent-
gangenen Gewinns der Geschadigten zugrunde zu legen. Die Hohe des zum
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gezahlten Verletztengeld kongruenten Schadensersatzanspruchs der Gescha-
digten aus § 842 BGB, §§7 Abs. 1, 11 StVG ist unter Beriicksichtigung der
durch §§ 287 Abs. 1 ZPO, 252 Satz 2 BGB gewadhrten Erleichterungen festzu-
stellen. Nach der Rechtsprechung des Senats durfen dabei zwar im Allgemei-
nen fur die schwierige Darlegung der hypothetischen Entwicklung des Ge-
schafisbetriebs eines Selbstandigen keine zu strengen Malistdbe angelegt
werden (vgl. Senat, Urteil vom 16. Marz 2004 -1 ZR 138/03 - VersR 2004,
874, 875 m.w.N.). Fir die Schatzung des Erwerbsschadens missen aber hin-
reichende Anknipfungstatsachen dargelegt werden. Es bedarf grundsatzlich
der Darlegung konkreter Anhaltspunkte fiir die Schadensermittlung, um eine
ausreichende Grundlage fur die sachlich-rechtliche Wahrscheinlichkeitsprogno-
se des § 252 BGB und in der Folge fir eine gerichtliche Schadensschatzung
nach § 287 ZPO zu haben, weil sich der Ausfall oder die Beeintrédchtigung der
Arbeitsfahigkeit sichtbar im Erwerbsergebnis konkret ausgewirkt haben muss
(vgl. Senat, BGHZ 34, 45, 49 1f; 90, 334, 336 1., Ureile vom 22. Dezember
1987 - VI ZR &/87 - VersR 1588, 466, 467, vom 17. Januar 15995 - VI ZR 62/94 -
YVersR 1995, 422, 424). Auch die ereichterte Schadensberechnung nach § 252
Satz 2 BGB in Verbindung mit § 287 Abs. 1 ZP0O Iasst eine villig abstrakie Be-
rechnung eines Erwerbsschadens nicht zu (vgl. Senat, Urteil vom 16. Marz
2004 -VI1ZR 138/03 - aa0 mw.N.). Soweit die Revisionserwiderung darauf
verweist, dass im Bereich der Behandlungskosten eine Pauschalierung im Re-
gress des Sozialversicherungstragers in § 116 Abs. 8 SGB X zugelassen sei,
handelt es sich um eine gesetzliche Ausnahmeregelung, die auf den Erwerbs-
schaden nicht Gbertragbar ist.

14 4. Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, um der Klagerin Gelegenheit zu geben, kon-
krete Anhaltspunkte fur eine gerichtliche Schadensschatzung nach § 287 ZPO
darzulegen. Dazu hatte sie bisher keine Veranlassung, weil das Landgericht

und das Berufungsgericht ihren Vortrag fur ausreichend erachtet und ihr das
Verletztengeld sowie die darauf entfallenden Sozialversicherungsbeitrage ohne
eine Schatzung des konkreten Erwerbsschadens zugesprochen haben.



