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Zum Anspruch eines Insolvenzverwalters gegen eine Berufsgenossenschaft auf Riickerstat-
tung von im Einzugsermachtigungsverfahren abgebuchten Betragen (Beitrage zur gesetzli-

chen Unfallversicherung).

§§ 398, 812 BGB
Urteil des LG Mainz vom 20.07.2009 — 5 O 103/08 —

Das Landgericht Mainz hat mit Urteil vom 20.07.2009 — 5 O 103/08 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand:

Der Klager verlangt in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter der Firma Autohaus
H GmbH & Co. KG von der bekiagten Berufsgenossenschaft
Ruckerstattung zweier Lastschriftabbuchungen von insgesamt EUR 12.722,27.

Die Insolvenzschuldnerin, die Firma Autohaus H GmbH & Co. KG,
unterhielt bei der Volkshank K ein Gesc_héftskonto mit der
Kontonummer: , welches als debitorisches Konto gefiihrt wurde. Rechnungsab-

schitsse erfolgten jeweils zum Monatsende..

Streitig ist, ob die Bank mit dem Autohaus die 2002 geénderie Fassung der Volksban-
ken-AGB vereinbart hat.

Ziffer 7.3 der AGB der Volksbank (Fassung 2002) lautet auszugsweise:

Genehmigung von Belastungen aus Lastschriften.

Hat der Kunde eine Belastungsbuchung aus einer Lastschrift, fiir die er dem Glaubiger eine'
Einzugse'rméchtigung ertelit hat, nicht schon genehmigt, so hat er Einwendungen gegen diese

im Saldo des nachsten Rechnungsabschlusses enthaltene Belastungsbuchung spatestens vor

Ablauf von sechs Wochen nach Zugang des Rechnungsabschiusses zu erheben. .... Auf die-

se Folge wird die Bank bei Erteilung des Rechnungsabschlusses besonders hinweisen.

Am 17.11.2004 und am 16.12.2004 buchte die Beklagte vom Konto der Schuldnerin
Beitrage flr die Unfallversicherung der Mitarbeiter ab (vgl. vorgelegte Kopie des Kon-
toauszuges, Anl. K 2, BI.20f.d.A.): EUR 2.811,00 sowie EUR 9.911,27. Streitig ist, ob
dies vom Geschéftsfihrer H . nachtrdglich gebilligt wurde.

Am 29.12.2004 wurde der Kldger durch das Amtsgericht — Insolvenzgericht — Trier
zum vorlaufigen Insolvenzverwalter des Autohauses H ~eeee... GmbH &
Co. KG bestellt,
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Das streitige Geschaftskonto {Girokonte Nr. 2 wies zum 31.12.2004 ein Gutha-

ben von EUR 41.885,77 auf (BI.92 d.A.). Ob der Saldoabschiuss vom 31.12.2004 dem
Autohaus bzw. dem Klager zugegangen ist, ist streitig.

Am 23,12.2005 wurde das Geschisftsgirokonto geschlossen.

Mit Beschluss vom 17.01.2005 emannte das Insolvenzgericht den Klager zum vorldu-
figen ,starken“'lrmlvanzvamaltar mit Zustimmungsbefugnis. Am 01.03.2003 wurds
das Insolvenzverfahren erdffinet und der Klager zum endglitigen Insolvenzverwaiter
bestellt (Anl. K1, B, 19d. A.). |

Mit Schreiben vom 24.10.20086 teilte er der Voiksbank | K mit, er habe er-
fahren, dass das Geschaftskonto des Autohauses mit der Kontonummer ~~~*~" in der
Zeit vom 02.11.2004 bis 31.12.2004 mit Lastschriften im Gesamtbetrag von EUR
405.139,57 belastet worden sei. Er widerspreche den bis dahin nicht genehmigten
Lastschriften unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesgetichtshofs vom
24.11.2004 (Anlage zum kldgerischen Schriftsatz vom 4,11.2008, BL85 d.A.).

Mit Abtretungserklarung vom 26.11.2007 (Ani. K3, Bl.22f.d.A.) trat die Volksbank die
behaupteten bereicherungsrechtiichen Rtrckgriffsansprﬁ-cha gegen die Beklagte in
Héhe ven EUR 9.911,27 wegen der Lasischriftabbychung vom 16.12.2004 und EUR
2.811,00 wegen der Lastschriftabbuchung vom 17.11.2004 an den Kliger ab. Der
Klager verlangt diesen Betrag sowie Ersatz seiner vorgerichtlichen Rechtsanwaitskos-
fen.

Er tragt insoweit vor,

die Beklagte sei mangels nachtraglicher Genehmigung zur Erstattung der Lastschriften
iber EUR 9.9811,27 sowie Uber EUR 2.811,00 verpfichtet. Weder der Geschiftsfihrer
des Autohauses, H....... ..wa2f, Noch er als Insolvenzverwalter hitien die Abbu-
chung ausdriicklich oder stillschweigend genshmigt. Kontoausziige bzw. Saldoab-
schilisse zum 30.11.2004 und zum 31.12.2004 bzw. vom 31.12.2005 seien ihm bzw.
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der Insolvenzschuldnerin nicht zugegangen. Eine Genshmigungsflktion fiir Lastschrif-
ten gem. Nr. 7 Abs.3 der AGB der Volksbanken sei mit dem Autohaus nicht vereinbart
worden. Im Obrigen stiitze er den Rickzahlungsanspruch auch auf Insolvenzanfech-
tung nach §§ 128, 133, 140 InsO. Die Bekiagte habe -unstreitig- im Januar 2005 durch
Schreiben des Autohauses von dem Insolvenzantrag erfahren (Anl. B3). Sofern eine -
stillschweigende —~ Genehmigung der Lastschrift durch thn — den KTéiQer — entspre-
chend Nr. 7 Abs. 3 der AGB der Volksbanken erfolgt sein sollte, fechte er diese
Rechishandlung wegen Gléubigerbenachteiligung an. :

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn EUR 12.722,27 nebst Zinsen in Méhe von 5
Prozentpunkien lber dem Basiszingsatz selt dem 04.12.2007 sowie weitere
EUR 837,52 nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seft Rechtshangigke!t zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwsisen,
Sie tragt Insoweit vor,

dem Klager stehe der Riickbelastungsanspruch weder aus eigenem Recht der Insol- -
venzschuldnerin noch aus abgetratenem Recht der Volksbank zu. Ein Bersicherungs-
riickgriff sei nicht gegeben. Die Lastschriften vom 17.11.2004 und vom 16.12.2004
selen vom Geschaftsfiihrer der Insolvenzschuldnerin genehmigt worden, Der Kidger
habe als Insolvenzverwalter zeitnah Kenntnis von-den Rechnungsabschliissen zum
30.11.2004 und vom 31.12.2004 bzw. von dem Kontoabschiuss zum 31.12.2005 ge-
habt und habe die Lastschriftabbuchungen Gber EUR 2.811,00 und EUR 9.911,27
nicht binnen der Sechs-Wochen-Frist von Ziffer 7 Nr.3 der AGB der Volksbanken
(Fassung 2002) widersprochen. Insoweit liege zumindest eine konkludente Genehmi-
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gung vor. Anspriiche aus Insolvenzanfechtung bestiinden nicht, zudem seien solche
Ansprilche auch verjahr. ‘

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsétze nebst Anfagen Bezug genommen.

Das Gericht hat-gemaR Bewsisheschluss vom 22.12.2008 (BI.108f.d.A.) den Bank-
mitarbeiter F als Zeugen vemomimen (Sitzungsniederschrift vom
09.03.2009, Bl.134f.d.A.) und Im beiderseitigen Einverstandnis der Parteien die Zeu-
genaussage des Geschéftsfilhrers der Insclvenzschuldnerin, H " im Ver-
fahren LG Mainz 1 O 396/07 urkundsbeweislich verwertet (BI, 168 1. d.A.).
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Entscheidungsgriinde:

Nach demErgebnis der Beweisaufnahme steht dem Klager aus abgetretenem Recht
der Volksbank i K : gem. §§ 398, 812 BGB ein Bereicherungsan-
spruch auf Auskehr des Lastschriftbetrages in Hohe von insgesamt EUR 12.722,27 zu.

Die Beklagte diirfte den Einzugsbetrag von insgesamt EUR 12.722,27 nur dann ,mit
Rechtsgrund” behalten, wenn die beiden streifgeéenst'a‘ndlichen Lastschriften zwi-
schenzeitlich genehmigt worden wéaren. Da es sich um eine sog. Einzugsermachti-
gungslastschrift handelt, bedarf es der Feststeiiung, dass die Lastschriftabbuchungen
. nachtraglich von der Insolvenzschuldnerin oder dem Klager in seiner Eigenschaft als
!hsolvenzverwalter genehmigt worden sind.
Nach der rvom BGH  entwickelten herrschenden "Genehmigungstheorie bucht die
Schuldnerbank (hier die Volksbank) Einzugsermachtigungslastschriften allein auf Wei-
sung der Glaubigerbank vom Schuldnerkonto ab. Die Lastschriftabbuchung geschieht
‘ohne vorherige Weisung des betroffenen Kontoinhabers (BGH WM 1989, 520). Es
bedarf somit einer nachtraglichen Genehmigung des Schuidners. Lésst sich eine sol-
che Genehmigung nicht nachweisen, kann der Insolvenzschuldner bzw. im Insoivenz-
falle auch der Insolvenzverwaiter an seiner Stelle gegentiber der Schuldnerbank der
Lastschrift widersprechen.

Die Widerspruchsmdgiichkeit des Schuldners im Verhéltnis' zur Schuldnerbank ist
grundsétzlich zeitiich unbefristet (BGHZ 144, 349 ff). Die im Interbankenverhalinis gel-
tende Widerspruchsfrist von sechs Wochen des Lastschriftabkommens (1. Nr. 2), gilt
im Verhaltnis zwischen Lastschriftschuldner und Schuldnerbank nicht. Im Hinblick auf
die BGH-Rechtsprechung (u.a. BGHZ 144, 349 ff) hat die Volksbanken- und Raiffei-
senbankendrganisation 2002 zur Befristung des Widerspruchsrechts in Ziff.7 Abs.3
ihrer AGB geregelt, dass der Bankkunde binnen einer Frist von 6 Wochen nach Erhait |
des Saldoabschiusses seines Kontos eingehenden Einzugserméchtigungs!astschriften
widersprechen muss, bei Stillschweigen gilt die Abbuchung als genehmigt.
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Bei rechtzeiﬁgarh Widerspruch des Schuldners oder Insolvenzverwallters hat die
Schuldnerbank keinen Aufwendungsersatzanspruch gegen den Schuldner nach § 684
Satz 2 BGB. In einem solchen Fall steht der Schuldnerbank ein unmittelbarer Bersi-
cherungsanspruch in Hohe des Lastschriftbetrags unmittelbar gegen dan Lastschnﬁ-
glaubiger zu (BGHZ 167, 171, 176).

Diesen Anspruch macht der Klager zu Recht geltend.

1. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme konate das Gericht nicht feststelien, dass
der Geschaftsfilhrer des Autchauses, H _r, die Abbuchung der Unfallversi-
cherungsbeitrage von insgesamt EUR 12.722,27 nachiréglich gebilligt hat.

. Die Rechtsprechung sieht allein in dem Umstand, dass Steuern, Versicherungsbeitrs-
ge oder hier Unfalhersichamngsbaitrﬂga regelmalig von einem Geschéftskonta ab-
gebucht werden, noch keine stillschweigende Genehmigung (§ 177 Abs.1 BGB) des
Beitragsschuldners. Im Allgemeinen reicht es auch nicht, dass der Geschéftsfiihrer der
Schuldnerin oder ein Buchhalter des betreffenden Untemnehmens einen sogenannten
Tageskonioauszug erhdlt, aus dem sich eine Lastschriftabbuchung enthalt. Fiir Ta-
geskontoauszilge gilt die Genehmigungsfiktion nach Ziff.7 Abs. 3 der AGB der Volks-

banken ausdriicklich nicht.

Hier lief sich eine stillschwelgende Genehmigung der Lastschriften ber insgesamt
EUR 12.722,27 schon deshalb nicht feststellen. Es fehit schon am Nachwels dafir,

- dass das Autohaus H bzw. dessen Geschéfisilihrer Ende 2004 bzw, Anfang
2005 Kentoausziige mit dan-i periodischen Saldoabschluss zum 30.11.2004 und zum
31.12.2004 mit der Aufforderung zur Genehmigung von Lastschriften erhalton hat -
(gem, Ziff.7 Abs.3 AGB Volksbanken).

Auf den Saldoabschluss zur Zeitpunkt der KontoschiieRung (31.12.2005) kommt es
nicht an, weil die Lastschrift vom 17.11.2004 Gegenstand des Saldoabschlusses zum
36.11.2004 und die vom 16.12.2004 Gegenstand des Saldoabschlusses zum Jahres-
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ende 2004 war. Der Sahdnabschluss vom 31,12.2005 bezog sich nur auf dle Konmbu-
 chungen vom 01.12.2005 — 31.12.2005.

Zwar hat der als Zeuge vemommene Bankmitarbeiter F glaubhaft bekun-
det, dass dis Volksbank Ki die monatlichen Rechnungsab-
schifisse jewells an die Insoivenzschuldnerin per Post (ibersandt habe; soweit der
Kontoauszug auch an die Firma Unternehmensberatung H GmbH & Co KG in
Trier geschickt worden sei, so handle es sich um einen Mehrausdruck, welcher eine
besondere Serviceleistung der Bank sei, filr Firmen, weliche lhre Buchhaltung ausge-
Ia@n haben. Der Originatausdruck ginge Jedoch an die Insolvenzschulderin, welche
auf dem Kontoauszug als Kontolnhaberin vermerkt éei.

Dass die Ubersandten Kontoausziige der Insolvenzschulderin tatséchlich Zugegangen
sind, I&sst sich aus derr Angaben des Zeugen Jedoch nicht ableiten. Mit dem Nachwsis
des Absendens ist nicht zugleich der Nachweis des Zugangs erbracht (g.h.M.; vg.
statt vieler: MliKo/Elnsele, BGB, 5.Aufl., § 120, Rn.48 m.w.N.).

" Ferner konnte die Kammer nicht feststellen, dass der Geschaftsfiihrer des Autohauses
auf anderem Wege zum 31.12.2004 Kenntnis von der Lastschriftbuchung Gber EUR
2.811,00 bzw. EUR 9.911,27 hatte und diese stiflschweigend oder ausdriicklich gebil-
ligt hat.

Das Gericht legt -Im allseitigen Elnversténdnis- die schrifiche Aussage des Zeugen -
H  aus einem Parallelverfahren vor dem Landgericht Mainz zugrunde (Bl.228-230
d.A.). Danach hat der Geschaftsfiihrer H sich etwa ab Oktober 2004 Gberhaupt
nicht mehr um die Geschéfte seines Autohauses gekiimmert, Rechnungsabschiiisse,
sonstige Belege und Kontcausziige wurden ungepriift an die Buchhaltung Crbersandt :
Bankgeschifte hat der Zeuge nicht mehr geregelt.

Nach dieser Aussage ist auszuschileRen, dass der Geschéftsfiihrer H ‘die Abbu-
chung der Unfaliversicherungsbeitrge (Lastschrift vom 17.11.2004 bzw. vom
16.12.2004) (iberhaupt zur Kenntnis bekam oder stillschwelgend gebilligt hat.
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2. Das Gericht konnte auch nicht die Uberzeugung gewinnen, dass der Kliger — als
vorldufiger starker insolvenzverwalter den maflgeblichen Saldoabschiuss des Ge-
schéftskontos vom 31.12.2004 erhalten und der darin enthaltenen Lastschriftabbu-
chung von und dieser durch Schiwelgen nach dem 01.12.2004 bzw. dem 01.01.2005
innerhalb der & Wochenfrist des Ziffer 7 Nr.3 der AGB (Fassung 2002) der Volksban-
ken stillschweigend genehmigt hat,

a) Zwar geht das Gericht davon aus, dass im Verhdltnis zwischen der Insolvenz-
schuldnerin und dem Autohaus Hi die AGB der Volksbanken In der Fassung.des
‘Jahres 2002 wirksam verginbart wﬁrden‘ Insowelt wiirde auch die Genehmigungsfikti-
on in Ziff. 7 Abs.3 der AGB Volksbanken Anwendung finden,

Im Verhéltnis zwischen dem Autohaus und der Volksbank bedurfte es zur Einbezie-
hung der neugefassten Volksbanken-AGB im Jahr 2002 kelner Individuellen Vereinba-
rung.

- Wie auch sonst im kaufmannischen Verkehr geniigte es, dass die Volksbank nach der
glaubhaften Aussage des Mitarbeiters Fi©die Neufassung ihrer Geschafisbe-
dingungen nach § 310 i. V. m. § 305 Abs. 1 BGB In ihren jaweiligan Filiaien durch Aus-
hang bekannt gemacht hat. Damit war die Mﬁglichk;ait der Kenntnisnahme fir das Au-
tohaus als gewerblichem Kunden gegeben (§ 305 Abis. 2 Nr. 2BGB).

b) Das Gericht konnte sich jedoch nicht davon Gberzeugen, dass der Kidger tatséch-
lich den Saldoabschluss des Geschéftskontos zum 30.11.2004 und zum 341.12.2004
mit der formularmébigen Aufforderungen im Sinne von Ziff.7 Abs.3 AGB der Volks-
banken erhalten hat, die darin enthaltenen Lastschrrﬂahbunhung von EUR 2.811,00
bzw. EUR 9.911,27 zu genahmigan

Zwar hat der Kliger keine befriedigends Eridarung dazu abgegeben, wie es zu dem
Lastschriftwiderspruch am 24.10.2008 kam und wann er erstmals von den Lastschrif-
tenabbuchungen Gber rund 405.000 EUR, darunter die streitigen Lastschrifien {iber
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EUR 2.811,00 und EUR 9.911,27 erfahiren hat. Selne Angabe, er habe sich dber ginan
Zeitraum von 1 3% Jahren in einem ,Informationsvakuum” hinsichtlich der streitigen Ab-
buchungen befunden, lberzeugt nicht. Es erscheint durchaus denkbar, dass der Ki3-
ger - antgegen seinem Prozessvortrag - bereits im Januar 2005 oder kurz danach
Kontoausziige fiir das streitige Konto erhalien haben kdnnta und hierbel auch von den
streitigen Lastschriften vom 17.11.2004 und 186.12.2004 wusste,

Allerdings ist dies nur eine denkbare Méglichkelt. Die Kammer kann nicht ausschiie-
Ren, dass der Klager von den Lastschriftabbuchungen vom November und Dezember
2004 erst wesentlich spater, moglicherwelse also erst Im Herbst 2008 Kontoauszlige
erhalten hat.

Hatte der Klager ndmiich im Januar 2005 positive Kenntnis von allen Konfounterlagen
gehabt und wvon der Lastschritbuchung der Unfaliversicherungsbeitrige (EUR
12.722,27) gewusst, erscheint nicht plausibel, warum er mit einem Widerspruch bis
Oktober 2006 gezigert haben solite. Immerhin konnte er nach der Rechisprechung
des der IX. Senat des Bundesgsrichishofs vom November 2004 davan ausgehen,
dass er als Insolvenzverwailter Einzugserméchtigungstastschriften grundséizlich ohne
Begrindung jederzeit zuriickgeben kann-(Urt.v.4.11.2004 - IX ZR 28/04;: EWIR 2005,
227).

Eine Genshmigungswirkung der Lastschrift dber EUR 12.722,27 scheitert hier somit
daran, dass nicht feststeht, ob und ggf. wann der. Kldger den Saldoabschluss vom
30.11.2004 und vom 31.12.2004 mit einer Aufforderung zur Genehmigung der streiti-
gen Lastschrift erhalten bat oder nicht (Zif. 7 Abs. 3 der AGB).

3. Hier fiegt auch kein Fall vor, in dem lnsuhenzvan{aalter ausnahmsweise gem. § 826
BGB rechtsmifbrauchlich hendelt, wenn er ohne materielirachtliche Einwendungen
einer Lastschrift pauschal widerspricht, |
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Zwar gehi die Kammer — in Ubersinstimmung mit der Hechtéprechun’g des XI. Senats
des Bundesgerichishofs vom 10,6.2008 (WM 2008, 1963) und entgegen der Recht-
sprechung des IX. Senats des BGH (Urt.v.25,10.2007 WM 2007, 2246f.) davon aus,
dass ein Insolvenzverwalter genauso wie der Lastschriftschuldner Einzugsermachti-
gungslastschriften nur aus Janerkennenswerten Griinden” widersprechen darf. Ein In-
solvenzverwalter handelt dagegen missbriuchlich, wenn er trotz ertsilter Einzugser-
machtigung und trotz wirksamer Aufforderung zur Genehmigung {gem. ZIiff.7 Abs.3
AGB Volksbanken) einer Lastschriftabbuchung pauschal widerspricht. In solchen Situ-
ationen ist as als ,milbrauchlich” im Sinne von § 826 BGB anzusehen, wenn der
Schuldner die Vortelle des Einzugsermachtigungsverfahrens fiir sich nutzt und die fir
ganz andere Zwecke (ndmlich das Vorhandensein materiellrechtlicher Einreden) ge-
schaffene Widerspruchsméglichkeit verfahrensfremd dafiir nuizt, die insolvenzmasse
zu Lasten der Lastschriftgidubiger zu vermehren.

Hier liegt jedoch die Besonderheit vor, dass nicht sicher festgestellt werden kann, ob
die von der Yoiksbank K iibersandten Saldoabschilisse zum 30.11.2004
und zum 31,12,2004, welche nach den -durch Vorlage vergleichbarer Eaisplalauazﬁge
belegten- glaubhaften Angaben des Zeugen F * ~  den ausdriicklichen Hinweis auf
die Genehmigungswirkung beinhalten, der Insolvenzschuidnerin bzw. dem Insolvenz-
verwalter zugegangen sind, Dies ist fiir das Eingreifen der Genehmigungsfiktion des
Ziff.7 Abs.3 AGB Volksbanken Jedach (vertragliché) Voraussetzung. MaBgablich ist
insoweit der konkrete Rechnungsabschiuss. Es kommt daher nicht darauf an, ob die
Insolvenzschuldnerin durch vorangegangene'Rachnungsabschlﬂsse von dem auf der
Riickseite der Kontoausziige befindiichen Genehmigungshinwels Kenntnis genommen
hat.

tnsowelt gitt fir die Genehmigung der Lastschrifter vomn 17.11.2004 und vom
16.12.2004 unverandert die Rechtsiage, wie sie der X1. Zivilsenats des BGH mit Urteil
vam 6.8.2000 - XI ZR 258/99 entschieden hat (BGHZ 144, 349).

Danach kann eln Schuldner jederzelt und ohne Begriindung der Lastschrift widerspre-
chen, wenn seine Bank mit lhm keine wirksame Befristung des Widerspruchsrechts fiir
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Einzugserméchtigungslastschriften vertraglich geregelt hat. Der fehlenden vertragli-

“chen Vereinbarung einer Befristung des Widerspruchsrechts sieht es gieich, dass die
Volksbank hier die Lastschriftschuldnerin méglicherweise nricht durch nachweislichen
Zugang des Genehmigungsvermerks auf dem jewelligen Saldoabschluss vom
30.11.2004 bzw. 31.12.2004 zur Genehmigung der darin enthaltenen Lastschriften
aufgefordert hat. Hier bleibt es bei dem vom BGH bindend entschiedenen zeitlich un-
hefristeten Widerspruchsrecht des Lastschriftschuldners bzw. des an selﬁa Stelie ge-
tretenen Insolvenzverwalters (BGHZ 144, 349). '

Das (migliche} Versaumnis der Volksbank, das Autohaus mit der Varsendung des
Rechnungsabschlusses zum 30.11.2004 und zum 31.12,2004 (unter Hinweis auf Nr, 7
Abs 3 Satz 14 AGB Volksbanken)} zur Genehmigung der zuvor abgsbuchten Laét&:hrif—
- ten aufzufordem, kann dem Kiager als Insolvenzverwalter nicht als missbrauchliiche
Ausiibung des Widerspruchsrechts im Sinne von § 826 BGB angelastet werden.

Nach alledem hat die Klage mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO Erfolg, Die Entschel-
dung zur voréufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO,

Die Nebenentscheidung Uber dia'Er-stattung vorgerféhﬂichar Anwaltskosten ergibt sich
aus Verzug (§§ 286, 288, 291 BGB).

Streitwert: EUR 12.722,27.



