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Zur Frage einer Haftungsprivilegierung bei Arbeitsunfillen von Rehabilitanden.

§ 104 Abs. 1 SGB VII, § 136 Abs. 3 Nr. 2 SGB VII, § 116 SGB X

Urteil des LG Gorlitz vom 24.09.2008 — 1-O-459/06 —
hijzréu1 \S/Sg/i(])%ung des OLG Dresden vom 19.01.2009 und Beschluss des OLG Dresden vom 26.02.2009

Streitig war vorliegend ein Regressanspruch nach § 116 SGB X wegen eines Unfalls im Rah-
men stationarer Krankenhausbehandlung. Die klagende BG hatte den Sturz ihrer Versicherten
aus dem Krankenbett als Arbeitsunfall anerkannt und wegen ihrer Aufwendungen Regressan-
spriche gegen den Rechtstrager des Krankenhauses geltend gemacht. Das angerufene Land-
gericht war zum Ergebnis gelangt, dass die Haftung der Beklagten nach § 104 Abs. 1 SGB VI
ausgeschlossen ist. Das OLG Dresden hat sich diese Auffassung nicht zu eigen gemacht. Der
Klagerin sei ein Regressanspruch nach § 116 SGB X nicht durch §§ 104 ff. SGB VIl versperrt.
Die dort enthaltenen Haftungsbeschrankungen wirden nicht eingreifen, weil die Beklagte ge-
genlber der Patientin nicht als Unternehmerin anzusehen sei. Im Bereich des § 136 Abs. 3 Nr.
2 SGB VIl sei vielmehr davon auszugehen, dass nur Rehabilitationstragern, nicht aber Kran-
kenhausern eine derartige Unternehmereigenschaft gegeniiber den Patienten zukomme.

Das Landgericht Gorlitz hat mit Urteil vom 24.09.2008 — 1-0-459/06 —
wie folgt entschieden:

Landgericht
Gorlitz

- Bustfertigung -

IV NAMEN DES VOLKES
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Oberlandesgericht
| Dresden

Sre. 4 07/1599/08

Beglaubigte Abschrit6€Et

Verfligung
der Vorsitzenden Richterin vom 19.01.2005

In Sachen

W -Berufsgenossenschaft /. "

Arders als das Landgericht geht der Senat davon aus, dass
der Hlagerin ein Anspruch nach § 116 SGB X nicht durch
g5 1na fF, 8GB VIT wversperrt ist. Die dort enthaltenen

Hafrunusbeschriankungen greifen nicht ein, well die Beklagte
gege.ber der Patientin nicht als Unternehmerin anzusehen
ist Im Bereich des § 136 Abs. 3 Nr. 2 SGB VII ist vielmehr

davon auszugehen, dass nur Rehabilitationstragern wie

Eenten-, Kranken- oder Unfallversicherungstragern, nicht
aper Krankenhausern als Sachkostentridgern eine derartige
Unternehmereigenschaft gegerfiber den Patienten zukommt. Die

entgegenstehende Auffassung des Landgerichts hatte zur Kon-
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vorsirzlichen VerstdRen in Betracht kdmen, was ersichtlich von
emandenm vertreten wird. Mangels Beteiliqung der Beklagten
an einem ertsprechenden Verwaltungsverfahren ist auch nicht
einer entsprechenden Bindungswirkung auszugehen, eine Aus-

setzung des Verfahrens nach §§ 108 Abs. 2, 11& 3G8 VII kommt
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wegen der fehlenden Unternehmereigenschaft der Beklagten nicht
in Betracht. Eine Haftung der Beklagten auch im Verhdaltnis
zuir Klagerin erfordert aber, dass gsich die Verletzung der
cariencin im wvollbeherrschbaren Bereich ereignete, was nicht
yor wvornherein im Hinblick auf die von der Beklagten zitierte
Rechtsprechung zu Uberwachungspflichten in Pflegeheimen aus-
geschlossen werden kanmn. Allerdings bedarf diese Frage noch
weiterer Aufklarung durch Zeugen- und Sachverstidndigenbeweis
(Rettbrett ja oder nein, vorheriger Scurz, Besserung des
efindens in den Morgenstunden); sie ist aber nach dem bishe-
rigen Sachstand eher im Sinne der Kladgerin zu beantworten. An
der im Beschluss vom 10.09.2007 im Verfahren SN <cr -

erenen Auffassung halt der Senat fest. Der Senat regt daher,
ohens~ wie im Parallelverfahren, einsz vergleichsweise Einigung
an, die nepen dem Prozessrisiko fir beide Seiten zu berilck-
sichtigen hétte, dass die Kongruenz einzelner erbrachter Leil-
stungen von der Beklagten substantiiert bestritten wurde. Dies
petrifft namentlich die Anschlussheilbehandlung der Patientin
und die berechneten Investitionszuschlage. Der Senat schlagt
den Parteien daher gem. § 278 Abs. 6 ZPO den nachfolgenden

WVerglelcn wor:

1 Die Beklagte zahlt Zur Abgeltung der
streitgegenstandlichen Forderung einschlieflich
des Feststellungsantrages @ 000,00 Euro (= 2/3

e 1

s zahlungsanspruches) an die Klagerin.

[

Mit dieser Zzahlung sind samtliche Forderungen aus
ibergegangenem Recht der Patientin Wijjile wegen
des streitgegenstandlichen Sturzes, gleich, ob ge

genwartig oder zukinftig, wvom Vorstellungsvermdgen

der Parteier umfasst cder nicht, abgegolten.

3. Die Kosten des Rechtstreits tragt die Kldgerin zu

1/3, die Beklagte zu 2/3.
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Die Parteien mégen sich innerhalb won drei Wochen ab
Zugang zu dem ©. a. Vorschlag auBern. Falls kein Vergleich
zustandekommt , ist beabsichtigt, Termin zur mindlichen
Verhandlung zu bestimmen, beil dem zundchst die Zeugen
cres. D S und Wl zu der Behauptung, die
Zertgicter seien hochgestellt worden und das Befinden der
parientin vor dem Sturz habe sich gebessert sowie die Zeugen
SN, g AR - i s gegenbeweislich
hierzu sowie zu der Behauptung, die Patientirn sel bereits
unmittelbar vor dem streitgegenscandlichen Sturz aus dem

Bert gefallen, zu vernehmen sein werden.
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o Oberlandesgericht
S Dresden
-
h -:"ﬁéé._’-;zeichen-. 4 U 15%9/08
1-0-459%/06 LG Gdrlitsz
Beschluss
I. Es wird festgestellt, dass die Parteien folgenden

Vergledilch

geschlossen haben:

Praambel:
Das Urteil des Landgerichts Goérlitz vom
24.09.2008, 1 O 453/0€6, 1ist gegenstandslos. Die
dortige Rechtsauffassung ist entsprechend der Ver-

fligung des Senats vom 19.01.2009 nicht zutreffend.

1. Die Beklagte zahlt zZur Abgeltung der
streitgegensténdlichen Forderung einschliefflich
des Feststellungsantrages 0,00 Eurc (= 2/3

des Zahlungsanspruches) an die Klagerin.

2. Mit dieser Zahlung sind samtliche Forderungen aus
Ubergegangenem Recht der Patientin I wegen
des streitgegenstdndlichen Sturzes, gleich, cb ge-
genwartig oder zuktnfrig, wvom Vorstellungsvermogen

der Parteien umfasst oder nicht, abgegolten.

3. Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Klagerin zu
1/3, die Beklagte zu 2/3.

11 Der Streitwert des Berufungsverfahrens und des Ver-

gleichs betragt uro.



