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FiUr die Beurteilung der Frage der Beschaftigteneigenschaft oder der Selbstandigkeit von
Gesellschafter-Geschaftsfuhrern einer GmbH (ohne mal3gebliche Kapitalbeteiligung, ohne
Sperrminoritat) ist von entscheidender Bedeutung, ob eine Identitat von Gesellschaftern
und Geschéaftsfuhrern vorliegt, d.h. den Geschaftsfuhrern dieselben Personen als
Gesellschafter mit gleicher Kapitalbeteiligung gegenuberstehen. Bei einer derartigen
Identitdt von Gesellschaftern und Geschaftsfuhrern ist ein — fur ein Arbeitnehmer-
Arbeitgeberverhaltnis typischer — Interessengegensatz kaum denkbar.

§ 7 Abs. 1 SGB IV

Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 29.09.2008 — L 6 U 79/05 —
Aufhebung des Urteils des SG Hannover vom 10.01.2005 - S 22 U 232/01 -

Streitig war, ob die Gesellschafter-Geschaftsfihrer der klagenden GmbH als deren
Beschaftigte der Beitragspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung unterlagen. Ein
malfgeblicher Einfluss auf die Gesellschaft aufgrund ihrer Kapitalbeteiligunfg lag nicht vor
(weder Mehrheitsbeteiligung noch Sperrminoritat). Das LSG hat daher die fur oder gegen
eine Beschaftigteneigenschaft sprechenden Merkmale im Einzelnen gepruft (Bindung an
feste Arbeitszeiten usw). Entscheidende Bedeutung hat das LSG dabei dem Umstand
beigemessen, dass die fraglichen Personen hier nicht nur die alleinigen Geschaftsfuhrer,
sondern auch die alleinigen Gesellschafter der Klagerin mit Kapitalbeteiligungen zu
gleichen Anteilen waren. lhnen hatten daher in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfuhrer
dieselben Personen als Gesellschafter gegenubergestanden. Aufgrund dieser Identitat von
Gesellschaftern und Geschaftsfuhrern sei ein — fur ein Arbeitnehmer-Arbeitgeberverhaltnis
typischer — Interessengegensatz kaum denkbar. Denn es sei keine Person ersichtlich, die
ie herausragende Unternehmerstellung habe einnehmen konnen.

Hinweis: Das vorliegende Urteil steht (zumindest teilweise) im Widerspruch zu dem Urteil
des BSG vom 04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R -, UVR 021/2007, S. 1461 f. Nach Auffassung
des BSG ist bei Gesellschafter-Geschaftsfuhrern, die weder uber die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile noch Uber eine so genannte Sperrminoritat verfugten, im Regelfall
von einer abhéngégen Beschaftigung auszugehen. Weiter heil3t es in dem Urteil:
"Demgegenuber findet sich fur den vom LSG aufgestellten Rechtssatz, es sei in der Regel
fur eine Arbeitnehmertatigkeit kein Raum, wenn den Geschaftsfuhrern dieselben Personen
als Gesellschafter gegenuberstinden, keine Grundlage. Denn die Personenidentitat von
Geschaftsfuhrern und Gesellschaftern andert an der Rechtsmacht der Gesellschafter und
der Weisungsgebundenheit der Geschaftsfuhrer nichts....Auch der Hinweis auf den
angeblich fehlenden Interessengegensatz im Arbeitgeber-/ Arbeitnehmerverhaltnis ist
insoweit nicht behilflich, denn insoweit handelt es sich um kein geeignetes
Abgrenzungskriterium. Ein solcher Gegensatz kann zB auch fehlen, wenn der
Arbeitnehmer - ohne Gesellschafter zu sein - durch eine Zielvereinbarung am
Unternehmenserfolg beteiligt wird".

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 29.09.2008
—L6U79/05 -
wie folgt entschieden:



http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/ED2111BB2F72C85EC12573B700498F5E/$FILE/UVR2007-021-1461-1467.pdf
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Die Klagerin wendet sich gegen die Einbeziehung ihrer Gesellschafter und Geschaftsfih-
rer in die unfallversicherungsrechtliche Beitragspflicht fur den Zeitraum 1994 bis 1998.

Die mit Gesellschaftsvertrag vom 7. Marz 1988 gegriindete Klagerin stellt Spiel- und Frei-
zeitgerate fur offentliche Spielplatze und Freizeitparks her. Das Stammkapital betrug ur-
sprunglich 300.000,- DM, an dem die damaligen drei Gesellschafter —-C., D. und E. — zu je
einem Drrittel beteiligt waren. Ersterer war seit Marz 1988, letzterer seit Juli 1988 ebenfalls
alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfuhrer. Am 29. Juni 1990 Ubertrug D. mit Zustim-
mung der Ubrigen Gesellschafter ihren Gesellschaftsanteil auf den bisherigen Prokuristen
F., der seit dem ebenfalls alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfuhrer ist. Mit Wirkung
zum 1. Januar 1996 wurde das Stammkapital auf 600.000,- DM erhoht, an dem die drei
Gesellschafter mit je einem Drittel beteiligt sind. Die Geschaftsfuhrerbefugnis des E. wurde
mit Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 1. Dezember 1998 mit Wirkung zum
selben Tag widerrufen. Der Geschaftsfuhrer C. ist fur Entwicklung und Produktion, der
Gesellschafter E. war fur den Einkauf und die Produktion, der Geschaftsfuhrer F. ist fur die
Verwaltung und den Vertrieb der Klagerin zustandig.

Nach dem Gesellschaftsvertrag vom 17. Marz 1988 hat die Gesellschaft einen oder meh-
rere Geschaftsfihrer. Ist nur ein Geschéaftsfihrer bestellt, vertritt er die Gesellschaft allein,
sind mehrere bestellt worden, dann ist jeder von ihnen, sofern ihm nicht ausdricklich Ein-
zelvertretungsbefugnis erteilt worden ist, nur gemeinschaftlich mit einem weiteren Ge-
schaftsfuhrer oder einem Prokuristen zur Vertretung der Gesellschaft berechtigt. Die Ge-
schaftsfuhrer sind alleinvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181
BGB befreit. Die Bestellung und Abberufung der Geschaftsfihrer und/oder Prokuristen
erfolgt durch Gesellschafterbeschluss mit 2/3-Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Ge-
schaftshandlungen, die nach Art, Umfang und kalkulierbarem Risiko den Rahmen des ge-
wohnlichen Geschaftsbetriebes Uberschreiten, bedlrfen der Zustimmung der Gesellschaf-
ter, hierzu gehoren insbesondere Beteiligung an und/oder Erwerb von Unternehmen, Er-
richtung und Aufgabe von Zweigniederlassungen, Verpfandung und Abtretung von Ver-
mogensgegenstanden, Anschaffung oder VeraulRerung von beweglichen Anlagegutern im
Wert von mehr als DM 10.000,- pro Einzelfall, Aufnahme von Verbindlichkeiten von mehr
als DM 50.000,- bei einem Glaubiger, Einstellung von Personal und der Abschluss von
Miet- und Pachtvertragen (§ 5 des Gesellschaftsvertrages). Beschllisse, die nicht eine
Satzungsanderung zum Gegenstand hatten, konnten in einer form- und fristlos einberufe-
nen Gesellschafterversammlung mit einfacher Stimmenmehrheit gefasst werden (§ 8 Abs
1 Gesellschaftervertrag).

Seit 25. Oktober 1988 ist die Klagerin bei der Beklagten als Unternehmen veranlagt. Im
Rahmen einer Betriebspriafung am 9. Juni 1999 erhielt die Beklagte Kenntnis davon, dass
die bisherigen Lohnnachweise nicht auch die Gehalter der drei Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der Klagerin beinhalteten. Sie informierte daraufhin die Klagerin darUber,
dass die drei Gesellschafter der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung unterliegen (Schreiben vom 3. und 10. August 1999). Mit Anderungsbescheid vom
16. August 1999 machte sie dementsprechend einen Beitrag und Beitragsausgleich fur die
Jahre 1994 bis 1998 sowie bislang nicht erhobene Beitrage fur Aushilfen, deren Entgelte
nicht gemeldet worden waren, geltend und forderte die Klagerin zur Zahlung eines Beitra-
ges von DM 13.827,67 auf.
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Im Widerspruchsverfahren legte die Klagerin die gleichlautenden Geschaftsfihrervertrage
fur F., C. und E. vom 21. Februar 1994 vor. Sie verwies im Ubrigen darauf, dass fur die
geschéaftsfuhrenden Gesellschafter eine private Unfallversicherung mit Versicherungs-
schutz "rund um die Uhr" weltweit mit einer Entschadigungsleistung in Hohe von DM
100.000,- bei Tod, bzw DM 500.000,- bei Unfall-Invaliditat abgeschlossen worden sei, und
zwar aufgrund eines vorausgegangenen Hinweises der Beklagten, dass die geschaftsfuh-
renden Gesellschafter nicht der Versicherungspflicht unterliegen wurden. Der Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 6. April 2000 zurtickgewiesen: Der Geschaftsfuhrer
einer GmbH sei nach den Vorschriften des GmbH-Gesetzes grundsatzlich Beschaftigter
der juristischen Person. Von der Rechtsprechung entwickelte Kriterien zur Herauslosung
der Geschaftsfuhrer aus der Versicherungspflicht und Annahme einer unternehmerahnli-
chen Stellung (BSG, Urteil vom 30. Juni 1999, B 2 U 35/98) seien nicht erfullt. Die vertrag-
lichen Regelungen der Klagerin und die tatsachlichen Gegebenheiten hinsichtlich Zeit,
Dauer, Ort und Art der Tatigkeit sprachen vorliegend fur eine abhangige Beschaftigung der
Geschaftsfuhrer. Diese erhielten ein festes monatliches Grundgehalt zuziglich Gehalts-
fortzahlung bei Tod oder Arbeitsunfahigkeit (Punkt 1V.1.2 des Gesellschaftervertrages).
Zudem bestehe Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub von 30 Werktagen. Die Ausgestal-
tung dieser Regelungen entspreche typischen Bestandteilen von Arbeits- oder Dienstver-
tragen abhangig beschaftigter Personen. Zudem trigen die Geschaftsfihrer kein unmittel-
bares Betriebsrisiko, denn sie seien nur am Gewinn, nicht aber am Verlust unmittelbar be-
teiligt. Der Abschluss einer privaten Unfallversicherung durch die GmbH habe keinen Ein-
fluss auf die Beurteilung der unfallversicherungsrechtlichen Stellung der Geschéaftsfuhrer
nach den vorgenannten rechtlichen Grundsatzen.

Gegen diesen am 10. April 2000 zugestellten Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am
10. Mai 2000 Klage zunachst beim SG Stade erhoben, das den Rechtsstreit mit Beschluss
vom 2. Juni 2000 an das zustandige SG Hannover verwiesen hat. Die Klagerin hat vorge-
tragen, es gebe nur drei Gesellschafter, die jeweils 1/3 des Stammkapitals inne hatten. Die
Gesellschafter hafteten zu 1/3, nach § 13 Abs 2 GmbH-Gesetz (GmbHG) auch fir Verlus-
te. Die Hohe des Gehaltes sei nicht festgelegt und reduziere sich im Ubrigen bei schlech-
ter Wirtschaftsentwicklung. Die Gesellschafter-Geschaftsfuhrer hatten gemal den Gesell-
schafterprotokollen vom 12. November 1995, 26. Juli 1996 und 1. Dezember 1997 der
Klagerin Darlehen in Héhe von jeweils insgesamt 100.000,- DM zur Verfigung gestellt. Sie
hatten keine festen Arbeitszeiten und konnten Personal eigenstandig einstellen und ent-
lassen. Zudem bestehe nach der Auffassung der BfA keine Sozialversicherungspflicht. Die
Klagerin hat die Protokolle der Gesellschafterversammlung und den Gesellschaftsvertrag
vom 17. Marz 1988 vorgelegt. Das SG Hannover hat die Klage mit Urteil vom 10. Januar
2005 abgewiesen. Ein GmbH-Gesellschafter/Geschaftsfuhrer konne nur dann die fur Ar-
beitnehmer typische Abhangigkeit meiden, wenn er mindestens die Halfte des Stammkapi-
tals inne habe oder — bei einem geringeren Kapitalanteil — wenn er die Sperrminoritat habe
und damit ihm nicht genehme Entscheidungen verhindern kénne. Diese Voraussetzungen
seien bei den Gesellschaftern der Klagerin nicht erfullt. Nach der BSG-Rechtsprechung
werde nur dann eine Unternehmerstellung angenommen, wenn das Gesamtbild der Ges-
taltung der vertraglichen Beziehung der GmbH-Gesellschafter/ Geschaftsfuhrer eine Wei-
sungsfreiheit belege und die Gesellschafter einen tatsachlichen Einfluss auf die Willensbil-
dung der Gesellschafter hatten, um nicht genehme Weisungen zu verhindern. Dies sei hier
nicht der Fall.
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Gegen das am 24. Januar 2005 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 24. Februar 2005
Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die Alleinvertretungsbefugnis jedes einzelnen Geschafts-
fuhrers und Gesellschafters sowie deren Befreiung von den Beschrankungen des § 181
BGB, sprachen ebenso gegen die Arbeitnehmereigenschaft wie die fehlende Bindung an
feste Arbeitszeiten, die Befugnis zur Einstellung und Entlassung von Personal, ihr Haf-
tungsrisiko, das sich aus § 13 Abs 2 GmbHG und der Darlehensgewahrung iHv jeweils
100.000 DM ergebe, und die Entscheidung des gesetzlichen Rentenversicherungstragers.
Die Vergutungsregelungen hatten steuerliche Griinde. Tantiemevereinbarungen gebe es
nur bei Fremdgeschaftsfuhrern, geschaftsfuhrende Gesellschafter wirden flr den Erfolg
ihrer Arbeit durch die Gewinnbeteiligung gemaf ihrem Gesellschafteranteil vergitet. Auch
die ubrigen Bestimmungen der Geschéftsfuhrervertrage, die von den ublichen Fremdge-
schaftsfuhrer-Vertragen abwichen, belegten die Unternehmerstellung.

Die Klagerin beantragt sinngeman,

das Urteil des SG Hannover vom 10. Januar 2005 und den Bescheid der Beklagten vom
16. August 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. April 2000 aufzuhe-
ben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Hannover vom 10. Januar 2005 zu-
ruckzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fur zutreffend. Entscheidend sei, dass hier die vertraglichen Be-
ziehungen zur GmbH und die tatsachlichen Gegebenheiten hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort
und Art der Tatigkeit flr eine abhangige Beschaftigung sprachen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Verwaltungsakte der Be-
klagten und die Gerichtsakte Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung und Ent-
scheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung, Uber die der Senat aufgrund der Ubereinstimmenden Einverstandniserkla-
rung der Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte, ist zu-
lassig. Sie ist auch begrindet. Der angefochtene Beitragsbescheid ist insoweit rechtswid-
rig, als die Beklagte die Klagerin zur Beitragszahlung fur die drei Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer fur die Jahre 1994 bis 1998 herangezogen hat. Die drei Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der Klagerin sind selbstandig und unterliegen deshalb nicht nach den
§§ 723 ff Reichsversicherungsordnung (RVO) bzw §§ 150 ff Sozialgesetzbuch Siebtes
Buch (SGB VII) der Beitragspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung. Aus diesem
Grunde war das Urteil des SG Hannover aufzuheben und der Bescheid der Beklagten in-
soweit aufzuheben.

Die Entscheidung der Beklagten hinsichtlich der Jahre 1994 bis 1996 richtet sich nach den
Vorschriften der RVO, da gemal § 219 Absatz 1 Satz 2 des am 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen SGB VII diese Vorschriften weiter anzuwenden sind. Fiur die Jahre 1997 bis
1998 dagegen finden die Bestimmungen des SGB VIl Anwendung.
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Nach §§ 749 Nr 3 RVO bzw 168 Abs 2 Nr 2 SGB VII darf ein Beitragsbescheid mit Wir-
kung fur die Vergangenheit zuungunsten des Beitragspflichtigen nur dann aufgehoben
werden, wenn sich der Lohnnachweis als unrichtig erweist. Soweit die Klagerin mit dem
angefochtenen Bescheid der Beklagten zur Beitragszahlung fur die bislang nicht angemel-
deten Aushilfen herangezogen worden ist, erweist sich der Bescheid als rechtmalig. In-
soweit hat die Klagerin auch keine substantiierten Einwendungen erhoben, und es sind
auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der Bescheid insoweit unrichtig ist. Hin-
sichtlich der Heranziehung der Klagerin auch zur Beitragszahlung fur die Gesellschafter-
Geschaftsfihrer dagegen sind die Voraussetzungen fur eine riuckwirkende Aufhebung der
bisherigen Beitragsbescheide nicht erfullt: Inwieweit ist der Bescheid vom 16. August 1999
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. April 2000 rechtswidrig. Denn die
Lohnnachweise hatten ohne die Gehalter der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Klagerin
zu erfolgen und waren deshalb in den streitgegenstandlichen Jahren insoweit nicht unrich-
tig. Nach dem Gesamtbild der vertraglichen und der tatsachlichen Verhaltnisse waren die
drei Gesellschafter-Geschaftsfihrer nicht aufgrund eines Arbeits- oder Dienstverhaltnisses
gem §§ 539 Abs 1 RVO bzw § 2 SGB VIl bei der Klagerin abhangig beschaftigt. Sie waren
vielmehr selbstandige Unternehmer, fur die keine Beitrage nach den §§ 723 RVO bzw
§ 150 SGB VIl zu entrichten waren.

Nach § 539 RVO/§ 2 SGB VII iVm § 7 Abs 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) ist
Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit vor allem in einem Arbeitsverhaltnis. Arbeit-
nehmer ist, wer von einem Arbeitgeber personlich abhangig ist. Diese personliche Abhan-
gigkeit stellt das wesentliche und charakteristische Merkmal des Beschaftigungsverhalt-
nisses dar. Sie bedeutet die Eingliederung in den Betrieb und die Unterordnung unter das
Weisungsrecht des Arbeitsgebers insbesondere hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort, Art und Um-
fang der Arbeitsausfuhrung. Allerdings kann das Weisungsrecht besonders bei Diensten
hdherer Art erheblich eingeschrankt sein, es darf aber nicht vollstandig entfallen. Kenn-
zeichnend fur eine selbstandige Tatigkeit ist demgegenuber das eigene Unternehmerrisi-
ko, die Verfugungsmaoglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die Mdglichkeit, frei Gber
Arbeitsort und Arbeitszeit zu verfugen. In Zweifelsfallen kommt es darauf an, welche
Merkmale Uberwiegen, was sich nach den Umstanden des Einzelfalles — insbesondere der
vertraglichen Ausgestaltung und den tatsachlichen Verhaltnissen — richtet. Diese Grund-
satze sind auch bei der Beurteilung der Stellung eines Geschéaftsfihrers einer GmbH zu
Grunde zu legen, dessen Organstellung allein eine Abhangigkeit gegenuber der Gesell-
schaft bzw den Gesellschaftern nicht ausschlief3t.

Das SG und die Beklagte haben zutreffend darauf hingewiesen, dass in Fallen wie dem
vorliegenden, in dem die Gesellschafter nicht bereits aufgrund ihrer Kapitalbeteiligung
malfgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft haben (was bei einer Beteiligung am Stamm-
kapital von mehr als die Halfte zu bejahen ware) und Uber keine Sperrminoritat verfugen,
es entscheidend darauf ankommt, ob jeder einzelne Geschaftsfuhrer nach dem Gesamt-
bild seiner Tatigkeit einem seine personliche Abhangigkeit begrindenden Weisungsrecht
der GmbH unterliegt, oder ob ihm sein tatsachlicher Einfluss auf die Willensbildung der
Gesellschaft gestattet, nicht genehme Weisungen der genannten Art zu verhindern (BSG
Urteil vom 30. Juni 1999, aa0). Weist eine Tatigkeit Merkmale auf, die sowohl flr eine ab-
hangige als auch eine unabhangige Tatigkeit sprechen, ist entscheidend, welche Merkma-
le Gberwiegen. Auch hierbei sind alle Umstande des Einzelfalles zu berucksichtigen.
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Nach den Gesamtumstanden — die fiur alle drei aufgrund der gleichlautenden Vertrage
identisch sind — waren die Gesellschafter-Geschaftsfihrer von der Klagerin nicht person-
lich abhangig, sondern selbstandig. Zwar enthalten die Geschaftsfihrervertrage Regelun-
gen, die typischerweise Bestandteil von Arbeitsvertragen abhangig beschaftigter Personen
sind: Dies betrifft die Vereinbarung eines festen Monatsgehalts, die Gehaltsfortzahlung bei
Krankheit und Tod, die Vereinbarung eines festen Urlaubsanspruches, der Abschluss ei-
ner privaten Unfallversicherung und die Zahlung von Spesen. Zudem bendtigten die Ge-
schaftsfuhrer fur eine Vielzahl von Geschaftshandlungen, unter anderem auch fir die Ein-
stellung und Entlassung von Personal (vgl § 5 Abs 6 des Gesellschaftervertrages vom 21.
Marz 1988 wie auch der jeweiligen Geschaftsfihrervertrage, Abschnitt Ill Nr 2.8) die Zu-
stimmung der anderen Gesellschafter bzw der Gesellschafterversammlung. Diese Um-
stande verlieren jedoch an Bedeutung vor dem Hintergrund der Ubrigen Bestimmungen
der Geschaftsfuhrer-Vertrage wie auch der tatsachlichen Stellung der Gesellschafter-
Geschaftsfihrer, die gegen deren persodnliche Abhangigkeit und fur ihre Unternehmerstel-
lung sprechen:

- Jedem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Klagerin ist die Einzelvertretungsbefugnis
eingeraumt, und sie sind von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit, - Die Ge-
schaftsfuhrervertrage sind auf unbestimmte Zeit abgeschlossen ( Abschnitt VII 1.), - lhnen
kann von der Klagerin nur aus wichtigem Grund gekundigt werden, im Ubrigen ist eine
Klindigung durch die Klagerin ausgeschlossen (Abschnitt VII 2.), - Sie selbst aber durfen
ihre Geschaftsfuhrerposition kiindigen und erhalten dann auch eine Abfindung, wenn das
Dienstverhaltnis zu diesem Zeitpunkt langer als 10 Jahre bestanden hat (Abschnitt VI 1.4),
- lhnen ist die Aufnahme einer Nebentatigkeit gestattet, soweit diese nicht den Geschafts-
gegenstand der Klagerin betrifft (Abschnitt V 2.1), - Sie sind nicht an feste Arbeitszeiten
gebunden, - die Einstellung eines weiteren Geschaftsfuhrers bedarf ihrer aller Zustim-
mung, - Sie durfen ohne Zustimmung der Gesellschafterversammlung jedenfalls das in
ihrem jeweiligen Aufgabenbereich tatige Personal einstellen (vgl Abschnitt Ill 2.8), - Jeden-
falls die Geschaftsfiuihrer Kaiser und Kihne waren gleichzeitig auch Namensgeberin fur die
Klagerin, - Sie sind durch die Darlehensgewahrung in erheblicher Hohe am Gewinn und
Verlust der Klagerin beteiligt.

Abgesehen von diesen einzelnen Bestimmungen ist weiterhin von entscheidender Bedeu-
tung, dass C., E. und F. wahrend der streitigen Zeit von 1994 bis 1998 nicht nur die allei-
nigen Geschaftsfuhrer, sondern auch die alleinigen Gesellschafter der Klagerin mit Kapi-
talbeteiligungen zu gleichen Anteilen waren. lhnen standen daher in ihrer Eigenschaft als
Geschaftsflhrer dieselben Personen als Gesellschafter gegeniuber. Aufgrund dieser Iden-
titat von Gesellschaftern und Geschaftsfuhrern ist ein — fur ein Arbeithehmer-
Arbeitgeberverhaltnis typischer — Interessengegensatz kaum denkbar (BSG Urteil vom 24.
Juni 1982, - 12 RK 45/80 -; Mattern in DAngVers 2005, S. 125 ff). Denn es ist keine Per-
son ersichtlich, die hier die herausragende Unternehmerstellung einnehmen kann.

Hinsichtlich der Personenidentitat zwischen Gesellschafter und Geschaftsfuhrer unter-
scheidet sich dieser Sachverhalt auch grundlegend von dem Fall, der dem Urteil des BSG
vom 30. Juni 1999, aaO zu Grunde lag, und auf den sich das SG Hannover bei seiner
Entscheidung im Wesentlichen gestutzt hat: dort war der zu beurteilende Geschaftsfuhrer
Gesellschafter einer GmbH neben zwei weiteren Gesellschaftern, er verfugte aber Uber
Anteile nur in Hohe der Halfte der Anteile, die der Hauptgesellschafter inne hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Eine Festsetzung des Streitwertes nach den §§ 197 a SGG kommt nicht in Betracht, da
der Rechtsstreit vor dem 2. Januar 2002 rechtshangig geworden ist.

Es liegt kein Grund vor, die Revision zu zulassen (§ 160 Abs 2 SGG).



