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Zum Begriff des Gutachtens in § 200 Abs. 2 SGB VIl sowie zur Frage eines VerstoRes
gegen das Widerspruchsrecht nach § 200 Abs. 2 Halbs. 2 SGB VII, § 76 Abs. 2 SGB X.

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 18.02.2009 — L 17 U 216/08 —
Bestatigung des Urteils des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 19.09.2008 - S 11 U 3/08 -

Vgl. auch Urteile des BSG vom 05.02.2008 (B 2 U 8/07 R, UVR 012/2008, S. 897-916,
und B 2 U 10/07 R, UVR 012/2008, S. 917-934).

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 18.02.2009 — L 17 U 216/08 —
wie folgt entschieden:
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Der 1943 geborene Kldger begehrt die Entfan-iung einer drztlichen AuBerung aus der iiber
ihn gefiihrten Verwaltungsakte der Beklagten. ' |

Die Beklagle erkannte mit Bescheid vom 24.05.1993 wegen einer geringflgigen,
asbestbedingten Rippenfellverdnderung elne Berufskrankheit (BK) nach Nr. 4103 der Anla-
ge zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV - im Folgenden: BK 4103 - ) ohne Anspruch
auf Verletztenrente an. Nach weiteren Untersuchungen gewahrte sle Verletzlenrente ab
dem 22.00.2000. Wegen der Héhe der Verletztenrente strengte der Klager verschiedene
Gerichtsverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen bzw. dem Landessozlalgericht
NRW an. Zuletzt hatte er am 22.03.2007 Klage erhoben (Az. S 13 U 43/07) und gegen das
klageabweisende Urtell des SG vom 23.07.2008 Berufung eingelegt (L 17 U 175/08). Diese
Berufung hat der Senat mit Urtell vﬁm glelchen Tage, aul das wegen der weiteran Einzelhei-
ten zum Sachverhalt Bezug genommen wird, zuriickgewlesen.

In diesem letzten Klageverfahren bat die Beklagte am 08.10.07 den internisten, Pneumo-
logen und Allergologen Dr. 8~um eine ,beratende Steliungnahme zur
Unterstiitzung und Beratung bei der Aufklarung des medizinischen Sachverhalts" z2u Aus-
filkrungen des Klagerbevollméachtigten hinsichtlich der MdE-Festsetzung bel paarigen Or-
ganen und Ubersandte dem Arzl die den Klager betreffenden Verwaltungsakten. Am
25.10.07 widersprach der Kldger der beabsichtigten Weitergabe seiner Sozialdaten. Im
Oktober 2007 gab Dr. s- eine Stellungnahme ab, die auch in das
Gerichtsverfahren S 13 U 43/07 eingefilhrt wurde. Auf dem Anschreiben der Beklagten
teilte er folgendes mit: "Die Lunge zahit als Einheit, und nicht als paariges Organ (wie z.B.
Augen, Ohren, Nieren), so dass diesbeziiglich weitere Uberlegungen entfallen. Es Ist
hinsichtlich der MdE-Bewertung der objektivn messbare Gesamtschaden zu
berdcksichtigen, wofiir mit den ausfiihrlichen Lungenfunktionsanalysen valide Instrumente
zur Verfligung stehen. *

Die Téatigkeit des Dr. S-als beratender Arzt fir die Beklagte beruht auf einer
schriftichen Bestatigung vom 03.12.1997, in der wegen der Einzelheiten auf mandliche
Absprachen Bezug genommen wird, Eine schriftliche I{onkraﬂslemng dieser Verginbarung
erfolgte durch einen Beratungsvertrag vom 15.08.2008, auf den verwiesen wird.
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Mit Scheiben vom 06.11.2007 filhrte die Beklagte gegeniiber dem Klager aus, dass sie zur
Einholunglier Stellungnahme eines Beratungsarztes berechtigt sei. Dagegen legte der
Klager am 26.11.07 Widerspruch ein mit dem Antrag, dle Stellungnahme gem. § 84 des
Zehnten Buches Sozlalgesetzbuch — Sozlalverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz -
(SGB X) aus den Akten =zu entfemen. Diesen Widerspruch wies der
Widerspruchsausschuss der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 14.12.07 als
unbegriindet zuriick.

Dagegen hat der Klager am 17.01.2008 vor dem SG Gelsenkirchen Klage erhoben, mit |
der er sein Begehren welterverfolgt. Er meint, auch ein Kurzgutachten sel ein Guiachten
und Dr. S- sel von der Beklagten sogar .als Haupt- bzw. Obergutachter
auserkoren.” Die Beklage hitte vor Einholung dieses Gutachtens von Dr. S-ein
Gutachterauswahlrecht nach § 200 Abs. 2 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch —
Gesetzliche Unfallversicherung — (SGB VII) anbieten missen.

Der Kiager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06.11.2007 In der Gestalt des
Widerspruchsbescheldes vom 14.12.2007 zu verurtellen, die Stellungnahme von Dr.
SR vom 05.11.2007 aus den Akten zu entfernen.

Durch Urteil vom 19.09.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Auf die Griindel wird
Bezug genommen.

Das Urtell ist dem hflﬁgar am 30.09.20088 zugestellt worden. Am 29.10.2008 hat er dage-
gen Berufung eingalegt. Er ist weiter der Meinung, Dr. S{JJii#habe ein Kurzgutachten
erstellt und es liege eine Verletzung von § 200 Abs. 2 S. 1 Halbsatz 1 SGB VIl vor. Im Ub-
rigen legt der Kiager ein Schreiben des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und In-
formationsfreiheit vom 04.11.2008 vor, in dem dieser Stellung nimmt zur Frage des Gut-
achterauswahlrechts.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 19.09.2008 zu &ndern und nach
selnem erstinstanzlich gestellten Antrag zu erkennen.



UVR 008/2009 -511 -

Deutsche Gesetzliche ) ~
vom 15.04.2009 Unfallversicherung A 4 ‘ ’XJ ‘
- Rechtsprechung - DOK 790-§ 200 SGB VI

Die Beklagte beantragt,

die Eei‘ufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich auf d?e zutreffenden Griinde des angefochtenen Urtells und fiihrt ergan-
2end aus, dass selbst vor dem Hintergrund der Urtelle des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 05.02.2008 weder ein Verstoh gegen das Gutachterauswahl- noch gegen das
Widerspruchsrecht des Klagers aus § 200 Abs. 2 SGB VIl erkennbar sei. Nach Auffassung
des BSG sei auf das inhaltiche Geprage der arztlichen Auflerung abzustellen. Danach
stelle die AuBerung des Dr. E-unzwatfelhaﬂ kein ,Gutachten® dar.

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
dle Gerichtsakten, die Verwaltungsakten der Beklagten und Akte des Parallelverfahrens S 13
U 43/07 bzw. L 17 U 175/08. Diese Unterlagen haben vorgelegen und sind Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gewasen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der
Kidger Ist durch den angefochtenén Bescheid !.-;urn 06.11.2007 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 14,12.2007 nicht beschwert 1.S.d § 54 Abs. 2 S. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG), denn dleser Bescheld ist nicht rechtswidrig. Es besteht kein
Anspruch auf Entfernung der Aufierung von Dr. SJJjjlllldie dieser auf Anfrage der
Beklagten vom 08.10,.2007 abgegeben hat, aus den Akten der Beklagten.

Ein solcher Anspruch ergibt sich insbesondere nicht aus § 84 Abs. 2 S. 1 SGB X, wonach
Sozialdaten zu léschen sind, wenn ihre Speicherung unzuléssig ist. Eine unzuldssige
Speicherung liegt hier nicht vor, denn entgegen der Auffassung des Kldgers ist § 200 Abs.
2 SGB VIl nicht von der Beklagten verletzt worden. Bei der Aulerung von Dr. S-
handelt es sich namlich nicht um ein Guiachten.

Nach § 200 Abs, 2 SGB VI soll der Unfallversicherungstrager vor Erteilung eines Gutach- -
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tenauftrages dem Versicherten mehrere Gutachter zur Auswahl benennen; der Betroffene
ist aulberdem ﬁuf sein Wi-::i&r:-:-pruchsrechl nach § 76 Abs, 2 SGB X hinzuwelsen und {iber
den Zweck des Gutachtaens zu informieren. Gemeint sind damit nur Gutachten im klassi-
schen Wortsinne. Denn es wére mit elner geordneten und funktionsfghigen Vﬂaltungsu
praxis schwerlich zu vereinbaren, wenn die Berufsgenossenschaften bei Jeder Einschal-
tung eines externen Arztes, etwa zur Klarung einer Detallfrage, zur Beratu ng Ober das wei-
tere Vorgehen oder zur Bewertung der Schiiissigkeit elnes anderweit eingeholten Gutach-
tens, den Versicherten betelligen und ihm eine Auswahl unter mehreren hierfiir geeigneten
Arzten ermédglichen missten. Der Begriff des Gutachtens in § 200 Abs 2 SGB VI Ist daher
eng auszulegen ist. Ein Gutachten liegt vor, wenn ein solches angefordert oder ausweis-
lich seiner Selbstbezelichnung erstellt und Ubersandt oder abgerechnet wurde. Unabh&n-
gig von dieser rein daufterlichen Bezeichnung ist zur welteren Unterscheidung vom Bezugs-
punkt der schriftlichen Aulterung des Sachverstindigen auszugehen: Enthélt sie vornehm-
lich eine elgenstéindige Bewertung der verfahrensentscheidendan Tatsachenfragen, ist es
ein Gutachten. Wird hingegen nur die Schiissigkeit, Uham_augunskraft oder Beurteillungs-
grundiage anderer Beurteilungen iberpriift, liegt lediglich eine beratende Stellungnahme
vor (so BSG, Urteile vom 08.02,2008 - B 2 U 10/07 R und B 2 U 0/07 R).

Uuﬂiegaﬁd ist von der Beklagten mit Schrelben vom 08.10.2007 weder ein Gutachten von
Dr. S-angeﬁ: rdert worden, noch bezeichnet dieser selbst saine Aullerung als Gut-
achten. Gegenstand seiner Auferung ist auch mitnichten die eigenstandige Bewertung
einer verfahrensentscheidenden Tatsachenfrage. Vielmehr hat er sich kurz mit der von den
Klagerbevollméchtigten - aus medizinischer Lalensicht - aufgeworfenen abstrakten medizi-
nischen Flrage auseinandergesetzt, ob die Lunge als paariges Organ anzusehen sei. Mit-
hin ging es nicht einmal um die Bewertung eines von anderer Seite erstellten Gutachtens
oder dle konkrete Beurtellung des vorliegenden medizinischen Sachverhalts, sondern al-
lein um die Prifung der Schilssigkeit des kidgerischen Vorbringens durch die Beantwor-
tung einer abstrakten Frage.

Ein Verstolh gegen das Widerspruchsrecht nach §§ 200 Abs. 2 Halbsatz 2 SGB VII, 76
Abs. 2 SGB X kommt bereits deshalb nicht in Betracht, weil keine Ubermittiung von Sozial-
daten im Sinne des § 67 Abs. 6 Nr. 3 SGB X vorliegt. Denn Dr. S{jjjjjJilist als vertrag-
lich gebundener Beratungsarzt der Beklagten nicht Dritter im Sinne dieser Vorschrift (§ ﬁ‘i
Abs. 10 SGB X). Ein Vertrag wie der hier vorliegende reicht im Ubrigen aus. Nicht-erforder-
lich ist dass der Beratungsarzt in einem Beschiftigungsverhaltnis zur Beklagten steht (vgl.
BSG aa0.). '
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Vor diesem thtergrund ist die Relevanz der vom Kléger vorgelegten Stellungnahme des

Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und Informationsfreineit vom 04.11,2008 fiir den -
zu beurtellenden Sachverhalt nicht eﬂcennl:{an Denn der Eundesheauﬁmgt& bestreitet

nicht, dass §IED{] Abs. 2 SGB Il nur anwendbar ist, wann'ein Gutachten singeholt werden’

soll, was — wle ausgeflhrt - hler nicht der Fall ist. Soweit von ihm erwogen wird, die

Vorschrift erwelternd auch anzuwenden, wenn ohne Ubermittlung von Sozialdaten eln

Gutachten eingeholt werden soll, ist dies eine rechtspolitische (belegung, auf die hier

einzugehen kein Anlalt beseht.

Die Berufung musste daher mit der Kostenfolge des § 183 SGG erfolglos blelben.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil dle gasétﬂi&hen Voraussetzungen des
§ 160 Abs. 2 SGG nicht erfiilit sind.



