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FUr Schadensersatzklagen nach einem Verkehrsunfall kann ein Gerichtsstand in
Deutschland nicht Gber eine Auslegung des Art. 9 Abs. 1 Buchst. b) EuGVVO dahin
begrindet werden, dass der Gerichtsstand des Geschadigten auch fur den
Sozialversicherungstrager gilt, auf den Anspriche im Wege der Legalzession (§ 116
SGB X) Ubergegangen sind.

Art. 11 Abs. 2 i. V. m. Art. 9 Abs. 1 Buchst. b) Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom
22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO)

Urteil des OLG Celle vom 27.11.2008 — 5 U 106/08 —
Bestatigung des Urteils des LG Liineburg vom 09.07.2008 - 4 O 322/07 -

Die Klagerin, Tragerin der gesetzlichen Krankenversicherung mit Sitz im Bezirk des
angerufenen Landgerichts, hatte die Beklagte, ein)é)olnisches Versicherungsunternehmen,
aus Uubergegangenem Recht (§ 116 SGB X) auf Schadensersatz nach einem
Verkehrsunfall in Anspruch genommen, der sich am 12. Juli 2004 in Polen ereignet hatte.
Nach Auffassung des OLG ist ein Gerichtsstand in Deutschland nicht begrundet. Die
Klagerin, auf die nach§ 116 SGB X der Anspruch des Versicherten Uber%egEancc;;en sei, sei
nicht ,Geschadigte“i. S. von Art. 11 Abs. 2i. V. m. Art. 9 Abs. 1 Buchst. b) EuGVVO (wird
ausgefuhrt). Wegen der grundsatzlichen Bedeutung dieser Frage der internationalen
Zustandigkeit hat der Senat die Revision zugelassen.

Das Oberlandesgericht Celle hat mit Urteil vom 27.11.2008 — 5 U 106/08 —
wie folgt entschieden:

Grinde:

Die Klagerin, eine Krankenversicherin mit Sitz im Bezirk des angerufenen Land-
gerichts, nimmt aus Ubergegangenem Recht die Beklagte, ein polnisches Ver-
sicherungsunternehmen, auf Schadensersatz nach einem Verkehrsunfall in An-
spruch, der sich am 12, Juli 2004 in Polen ereignete.

An dem Unfall beteiligt war der bei der Klagerin krankenversicherte ###s4# und
Herr #u##tas, der einen bei der Beklagten haftpflichtversicherten Lkw fUhrte. Bei
dem Verkehrsunfall wurde der Versicherte der Klagerin schwer verletzt, Herr
wsin verstarb, Die Kldgerin leistete als Tragerin der Krankenversicherung
Krankengeld, Beitrage zur Rentenversicherung, Pflegeversicherung,
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Arbeitslosenversicherung und zur Krankenversicherung sowie arztliche Behand-
lungskosten. Auf Erstattung dieser Kosten nimmt die Klagerin die Beklagte in An-

spruch.

Die Klagerin meint, zusténdig sei das angerufene Landgericht Lineburg, jedenfalls
aber das Landgericht ltzehoe als Wohnsitzgericht ihres geschadigten Versiche-
rungsnehmers. Die Entscheidung der 2. Kammer des Européaischen Gerichtshofes
vom 13. Dezember 2007 (VersR 2008, 111 ff.), nach der der Geschadigte vor dem
Gericht des Ortes in einem Mitgliedsstaat, in dem er seinen Wohnsitz habe, eine
Klage unmittelbar gegen den Versicherer erheben kénne, der seinen Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates habe, gelte auch fir die Klagerin, auf die An-

spriche des Geschadigten durch Legalzession (lbergegangen seien.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 16.472,47 € nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
10. Marz 2008 zu zahlen,

hilfsweise, den Rechtsstreit an das Landgericht ltzehoe abzugeben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, fir die vorliegende Klage sei ein Gerichtsstand in
Deutschland nicht gegeben. Die von der Klagerin zitierte Entscheidung des Euro-

paischen Gerichtshofes beziehe sich ausschliellich auf den Geschadigten.

Im Ubrigen erhebt sie den Einwand doppelter Rechtshangigkeit im Hinblick auf
das von dem Versicherungsnehmer der Klagerin angestrengte eigene Klag-
verfahren in Polen. Zudem gewahre das polnische Recht keine Direktklage des

Geschadigten gegen den Haftpflichtversicherer.
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Das Landgericht hat die Klage als unzulassig abgewiesen und dazu ausgefiihrt,

entgegen der Auffassung der Klagerin begrinde Art. 11 Abs. 2 EUGVVO i. V. m.
Art. 9 Abs. 1 b EuGVVO keine Zustandigkeit des angerufenen Landgerichts. Die
Klagerin sei nicht als Geschédigte im Sinne dieser Vorschriften anzusehen. Die

Klagerin befinde sich nicht in einer Situation, die eine Ausnahme von der Grund-
regel des Art. 2 Abs. 1 EuGVVO rechtfertige.

Wegen der Einzelheiten wird auf das angefochtene Urteil (Bl. 118 ff.) Bezug

genommen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung, mit der sie ihren
erstinstanzlichen Klagantrag weiter verfolgt.

Sie ist der Auffassung, auch zu ihren Gunsten begriindeten die genannten Vor-
schriften in der Auslegung, die sie durch den Europaischen Gerichtshof erlangt
hatten, einen Gerichisstand in Deutschland. Nach dem EU-Beitritt Polens sei der

Forderungsibergang gem. § 116 SGB X auch von Polen anzuerkennen.
Die Klagerin beantragt,

1. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zu-
rlckzuverweisen;

2. im Falle einer eigenen Sachentscheidung des Berufungsgerichts
abandernd die Beklagtz zu verurteilen, an die Klagerin 16472 47 €
nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 10. Marz 2008 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung, erganzt und vertieft ihren erstin-
stanzlichen Vortrag. Die Klagerin sei nicht als ,schwéachere Partei* anzusehen,
deren Schutz Art. 9 Abs. 1 Buchst. b)) EuGVVO bezwecke.

Zudem sei die Klagerin nicht aktiviegitimiert. Die Beklagte ist der Auffassung, die
Frage des Forderungsiberganges bemesse sich nach polnischem Recht. Sie be-
hauptet, dieses gestehe einem Sozialversicherer kein Regressrecht zu.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die Schriftsétze und Anlagen der

Parteien Bezug genommen.

Die Berufung der Klagenn ist zulassig, hat in der Sache aber keinen Erfolg. Das
Landgericht hat die Klage zu Recht als unzuldssig abgewiesen, denn flr die Klage

ist ein Gerichtsstand in Deutschland nicht begrindet.

Das Landgericht hat zutreffend ausgefuhrt, dass das Gericht nicht nach

Art. 11 Abs. 2. V. m. Art. 9 Abs. 1 Buchst. b) EuGVVO zustandig ist. Die Klagerin,
auf die nach § 116 SGB X der Anspruch des Versicherten Ubergegangen ist, ist
nicht ,Geschédigte” i. S. dieser Vorschrift. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf die zutreffenden Ausfuhrungen in dem landgerichtlichen Urteil Bezug

genommen; der Senat tritt diesen Erwagungen bei.

Der Senat teilt die Auffassung des Landgerichts, dass der Grundsatz, Gerichts-
stand sei der Weohnort des Beklagten, nur in den enumerativ genannten Fallen der
Abschnitte 2 bis 7 durchbrochen wird und der hier vorliegende Fall nicht unter

Art. 9 Abs. 1 Buchst, b) EuGVWWO fal't. Ausnahmeregelungen sind eng auszulegen.
Eine Erweiterung des Gerichtsstandes von dem Geschadigten auf den hinter
diesem stehenden Zessionar wird weder vom Wortlaut noch vom Zweck der Vor-
schrift oder von der Entscheidung des Européischen Gerichtshofes vom 13. De-
zember 2007 gedeckt. Dies ergibt sich insbesondere aus den Erwagungsgriinden
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dieser Verordnung (Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000). Nach § 11
der Erwagungen missen ,die Zustandigkeitsvorschriften (...) in hohem Mafe
vorhersehbar sein und sich grundséatzlich nach dem Wohnsitz des Beklagten
richten, und diese Zustandigkeit muss stets gegeben sein, auler in einigen genau
festgelegten Féllen, in denen aufgrund des Streitgegenstandes oder der Ver-
tragsfreiheit der Parteien ein anderes Anknipfungskriterium gerechtfertigt ist*. Der
Gerichtsstand des Wohnsitzes des Beklagten miisse ,durch alternative Gerichts-
stande erganzt werden, die entweder aufgrund der engen Verbindung zwischen
Gericht und Rechtsstreit oder im Interesse einer geordneten Rechtspflege” zu-
zulassen seien. Da sich der Unfall in Polen ereignet hat, sind die Gerichte in
Deutschland dem Streitgegenstand nicht sachn@her und es ist nicht ersichtlich,
dass ein Gerichtsstand in Deutschland im Sinne einer geordneten Rechispflege
zuzulassen wére, Die Ki&gerin bedarf des Schutzes der schwacheren Partei

(Abs. 13 der Erwagungsgrinde) nicht. Wirde Art. 9 Abs. 1 Buchst. b) EUGVVO
einen weiteren Gerichtsstand in Deutschland eroffnen, vervielfaltigte sich zudem
die Gefahr von Parallelverfahren, die gem. Abs. 15 der Erwagungsgriinde der

Verordnung vermieden werden sollen.

In anderen - vergleichbaren - Fallen hat der Europaische Gerichtshof ebenfalls
dem Zessionar das Recht abgesprochen, an einem fir den Zedenten geltenden
Gerichtsstand zu klagen (Staat als Zessionar in Unterhaltssachen EuGHE 2004, |
981, Verbraucherschutzverband EuGHE 1993 |, 139 ff.). Dies gilt entsprechend fir
Klagen der Sozialversicherungstrager (siehe Staudinger, Rechtsschutzraum
Europa: Anwalt im Zivilrecht, DAR 2008, 620 ff.)

Der Senat teilt die Auffassung, dass ein Gerichtsstand in Deutschland fir Klagen
der vorliegenden Art nicht Uber eine Auslegung des Art. 9 Abs. 1 Buchst. b)
EuGVYVO dahin begrindet werden kann, dass der Gerichtsstand des
Geschéadigten auch fur den Sozialversicherungstrager gilt, auf den Anspriiche im

Wege der Legalzession Ubergegangen sind.
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Wegen der grundsatzlichen Bedeutung dieser Frage der internationalen Zustan-
digkeit hat der Senat die Revision zugelassen, § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch zur vor-
laufigen Vollstreckbar auf § 708 Nr. 10, §§ 711, 709 S. 2 ZPO.



