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Einer Praktikantin stehen Uber die von der gesetzlichen Unfallversicherung gewahrten
Anspriche hinaus dann keine weiteren Ansprlche - u.a. kein Schmerzensgeld - auf Grund
der allgemeinen Vorschriften (§§ 7, 17, 18 StVG, 823, 842, 843 BGB) zu, wenn zu
Gunsten des Haftpflichtversicherers des fur den Unfall verantwortlichen Unfallbetriebs die
Haftungsprivilegierungen der § 104 ff. SGB VII greifen.

Das ist auch dann der Fall, wenn die Unfallgeschadigte als Praktikantin in dem Unfall-
betrieb zum Zeitpunkt des Unfalls als sog. "Wie-Beschaftigte" tatig war.

§§ 104 Abs. 1 Satz 1, 105 Abs. 1 Satz 1, 106 Abs. 3 SGB VII

Urteil des Thuringer OLG vom 23.07.2008 — 4 U 347/07 —
Bestatigung des Urteils des LG Mulhausen vom 03.04.2007 - 6 O 1396/05 -

Streitig ist vorliegend, ob eventuelle Schadensersatzanspriche aus §§ 7, 17, 18 StVG,
§ 823, 842, 843 BGB i.V.m. §§ 2, 3 PflVersG auf Grund eines Verkehrsunfalls vom

.02.2003 auf dem Betriebsgelande des Okumenischen Krankenhauses in M. durch die
§ 104 ff. SGB VIl ausgeschlossen sind.

Die verletzte Klagerin hat unter Beifigung ihres Praktikantenvertrages vorgetragen, dass
sie fur die Betreuung der Behinderten der Einrichtung des Okumenischen Krankenhauses
zustandig gewesen sei. Im Rahmen dieser Tatigkeit sei die auf dem Betriebsgelande
gelegene Gartnerei aufgesucht worden. Aus dem raktikantenvertra%gehe -so das OLG -
hervor, dass die Klagerin bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden ihr Praktikum
im Bereich der Ergotherapie — Gartnerei ableisten sollte, was nach dem Vorbringen der
Klagerin auch in die Praxis umgesetzt worden sei. Die Beklaﬁte ist Haftpflichtversicherer
der unfallbeteiligten Fahrzeuge (Gespann aus Multicar und Ackerschlepper). Der Unfall ist
seitens der Unfallkasse Sachsen-Anhalt am 05.12.2003 als Arbeitsunfall anerkannt
worden. Aus dem Bescheid der Unfallkasse gehe - so das OLG - hervor, dass der Unfall
der BiMed Gesellschaft fur Aus- und Weiterbildung mbH, Bad K., zugeordnet worden ist.

Nach Auffassun% des OLG ist vorliegend eine moglichen Haftung der Beklagten nach
g§ 104, 105, 106 SGB VIl ausgeschlossen. Die Klagerin sei im Unfallbetrieb als ,Wie-

eschaftigte” tatig geworden, so dass Anspriche gegen die Beklagte als
Haftpflichtversicherer der unfallbeteiligten Fahrzeuge nach §§ 104 Absatz 1 Satz 1, 105
Absatz 1 Satz 1 SGB VIl ausscheiden wirden; die Klagerin sei im Unternehmen der
Versicherungsnehmerin der Beklagten tatig gewesen und die beteiligten Fahrzeugflhrer
hatten demselben Betrieb wie die Klagerin angehort.

Die Klagerin habe eine ernstliche, der Okumenischen H. Klinikum gGmbH dienende
Tatigkeit verrichtet, die auch dem Willen der Vertreter dieser Einrichtung entsprochen
habe, denn es habe eine entsprechende vertragliche Vereinbarung vorgelegen.
Ublicherweise werde die Betreuung von Behinderten im Rahmen der Ergotherapie, wie sie
die Klagerin im Rahmen ihres Praktikums ausgelbt habe, von ausgebildeten
Ergotherapeuten im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses erbracht. Die Umstande,
unter denen die Klagerin praktisch tatig geworden sei, seien auch denen eines
Beschaftigungsverhaltnisses ahnlich gewesen, denn ihr sei ein konkreter Aufgabenbereich
(Ergotherapie — Gartnerei) mit einer fur Beschaftigungsverhaltnisse Ublichen Arbeitszeit
von 40 Stunden zugewiesen gewesen, so dass sie in den Bereich der Okumenischen H.
Klinikum gGmbH eingegliedert gewesen sei.

Darlber hinaus wirden vorliegend die Grundsatze der gemeinsamen Betriebsstatte An-
wendung finden, so dass auch der Haftungsausschluss des § 106 Absatz 3 3. Alt. SGB VII
greife. Denn die Tatigkeit der Mitwirkenden sei hier auf gegenseitige Erganzung ausge-
richtet gewesen. Die Ausbildung der Klagerin sei ohne das Praktikum nicht vollstandig ab-
schlieBbar gewesen und ihr Tatigwerden bei der genannten Einrichtung habe den Bedarf
an Arbeitskraften der genannten Einrichtung erganzt. Auch ein Entsperrungstatbestand
(Vorsatz, Wegeunfall) liege nicht vor.

Der vom OLG bejahte Haftun%sausschluss nach §§ 104 Absatz 1 Satz 1, 105 Absatz 1
Satz 1 SGB VIl erscheint problematisch. Im Falle einer bestandskraftigen Entscheidung
des Unfallversicherungstragers des Stammbetriebs der Klagerin ist das Berufungsgericht
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nach Auﬁassun% des BGH (Urteil vom 22.04.2008 - VI ZR 202/07 -, UVR 010/2008,
S. 739-742) nach § 108 Abs. 1 SGB VII gehindert, die Klagerin als Wie-Beschaftigte einer
weiteren Unternehmerin nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl anzusehen und zu deren Guns-
ten die Haftungsfreistellung aus § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl eingreifen zu lassen. An die
in einer solchen Entscheidung enthaltene Zurechnung des Arbeitsunfalls zum Stammbe-
trieb der Versicherten sei das Zivilgericht gebunden, weil sich die Bindungswirkung auch
auf die Entscheidung Uber die Zustandigkeit des Unfallversicherungstragers erstrecke. Es
durfe dann zum einen nicht mehr selbst prifen, ob die Geschadigte als Versicherte fur das
Unternehmen tatig geworden sei, zu dem das Beschaftigungsverhaltnis in der im sozial-
rechtlichen Verfahren ergangenen Entscheidung angenommen worden sei. Zum anderen
durfe es das Unfallereignis nicht mehr zugleich als einen infolge einer den Versicherungs-
schutz nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII begriindenden Tatigkeit erlittenen Arbeitsunfall an-
sehen mit der moéglichen Folge der Haftungsprivilegierung auch der Unternehmerin des
Unfallbetriebs nach § 104 SGB VII. Nach dem Sinn und Zweck der in § 135 Abs. 1 Nr. 7
SGB VII getroffenen Konkurrenzregelung solle es eine Doppelzustandigkeit von zwei Un-
fallversicherungstragern namlich regelmal3ig nicht geben.

Das Thiiringer OLG hat mit Urteil vom 23.07.2008 — 4 U 347/07 —
wie folgt entschieden:

Verklnoat am

4 U Z4TIGT 23.07.7008

E O 1386505

[Landgarichl Makihausan)
JHSin

Als UrkundsbBaamiin

der GeschaNaatells

THURINGER OBERLANDESGERICHT
IM NAMEN DES YOLKES
URTEIL

In dem Rochisstrai

- Klagenn urd Berufungskiagerin

Prozesstevallmashtigle Bechisarwilie


http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/498104910DAC57DCC12574710045EE48/$FILE/UVR2008-010-0739-0742.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/498104910DAC57DCC12574710045EE48/$FILE/UVR2008-010-0739-0742.pdf
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SV 8.V @, AG, vertreten durch den Yarstand

- Baklagi= und Bemufunpshakiagte -

Pregasabavollmachligle: Rechisanwhlte

hat dar 4. Zivilsenat des Thiringer Obarlandesqerichis In Jena durch
varsitzendean Richlar am Qbarandaogaricht M
Rizhlarin @ Dbarlandesgsdsht il
Richi=sfin am Oberlandesgenchi L

aufgrund dar mandlichen Varhandlung vom 02 0T 2004

fir Rasht orhanmt

Die Barufung dar Klagerin gegen das Urlail das Landgersghts MahBausen yom 03042007, & O 1398/05, wird zurickgewiesen.
Die Kastan des Bardungsveriahrens werden der Klagerin auferiagl.

Das Urlell ist voriduhg vollsirgckber, Die Kldgerin darf die Vallsireckung seitans der Baklaglen durch Sicharhaiialalstung in Hoha
wan 120 % des aul Grund des Umeils voltslreckbanen Betrages abwendan, wann nichl die Beklagte var der Yallatrechung
Saghearhait in Hohe von 120 % des jewsils zu wollsireckenden Betrages laisted,

Die Rewision wird nicht zugelessan.

Srdndae;
1.

Diz Kldgarin varlangl Zahlung von Sthmerzansgeld, Schadensersatr sowle diz Fegtsigllyng, dess dss Baklagte zum Ematz des
Zukunfaschadens verpRickist ist, da shrer Memung naoh hinsichtlich des Unlallersigriease vom 24.02_ 2003 zu Gunsien deg
Unfallveruraachers bzw. der Unfallverursechar aing Hefiungeprivilegierung enisprechend S5 VI nicki aingraite,

Wager des erslinstanzlichen Vorbringens der Partalen und dar ven ihnen gestaiiisn Antrage wird gamat § 540 Abgatz 1 Satz 1
2P0 auf die tatsachlichen Fegigtaliungen in dem angefochienen Urbeil Bazug (Band | Blat 148 1) Bazug genammen.

Das Landgericht hat mit Lirteil vom 03.04.2007, 8 O 1386/08, die Klage abgewiesan. Wagan der Haflungaprivilegisrung des § 106
3GA VIl und dex §i 106 Absaiz 3 SGH VIl schaida @ing HaMung der Beklagien Fr das sireitige Unfalieraignis aus.

Gagen diesas Uriedl wendet sich den Klagarin mit ihrer Barutung, Bia hAIL &n ihmem barsits areti ziich veriret Slandpunit
fesi, die Beklagie misse hafan, de sine Hallwngepdivilegisrung mach SGB Wi ausscheide.

Dia Kldgarin baaniragt,

umbsr Abdnderung des am 0304, 2007 verkindeien Wrisils dos Land-
fgerichis MOhihaugen , 6 O 1396/05,

a) die Egkfagla zu varurtallen, an dis KISgerin ain angemessenas

Schmerzensgeld, welches in das Ermassan des Garlchis gagiglit wird,

jadoch den Balrag von € 17.000 00 nichl waterschreitan solite, nebst

Fnsan in Hehe van 8 Prazentpunichan Gbar dem Baslszinagstz 460t 04,11, 20048 Eu zahien,

b} di= Beklaghte zu werurteilen, an die Klagerin alnen Eatragueni 7,208,391 rabat Zinesn in Héhe von 5 Prozempunkten abar
dem Basiszingaala agit 04,11, 2004 zu Eehlen,

c) fesizusi=li=n, dass die Beklagle verpllichtel i1, der Kldgarin sdmitlichan wailaran Schaden, der ik in Zukunit auf Grund
des Verkehrsurfalla vom 24,07 2003 aul dem Bedrisbagelands des Okumenischen Krankenhauses, GG
M =risteht, zu eraetzen, soweid die Anspriche nicht aud Sozialversicherungsiréger ader aenatigs Deiibe
Dbergehen, und

d] festzustelion, dass der Kldgerin zukbnfige linanzielte Nachbeile durch den Varluat won Anwarlachaften fis den Bezug von
Arbaitslozengald sul Grund das Schadensareignisses vom 24.02.2003 durch die Bekdagle zu arsiaitan sind,

Di= Beklagi= beaniragt,

dee Berufung zwrickruwessen,
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Dia rulfisange Barufung i#l unbegrindel Das Landgerichl iaf 2u Recht davan ausgegangen. dass der Kidgern aus dem
Unfall=resgnis vam 24.062. 2003 gegen dee Beklagte keine Ansproche zusizhen. Denn amer meglichen Hattung dar Bqklagian aus §§
T.17, 18 S1VG, B§ 823, 642, B43 BGBE iV.m. B§ 2, 3 PNViera atahaa die HaMungaprvilegierung gemal §§ 104, 106, 106 568 vil
eribgegen

Cig Klagarin si sm Unfallbedrieb, wia vam Landgarichi richiig fesigesizlit, als Wie-Baschafiglia® 1adig gewardan, £0 daes dea
Hatlungeprvilegierunmgan gamat §5 104 Abaalz 1 Satz 1, 105 Abaatz 1 Salz 1 3GE VI greifen mit der Folge, dase Ansprichs
papan die Baklagie ats Haftpdlichtversicherar der unfallbateiligten Fahrzeuge ausschelden. Dann cie Klagarin war Im Untarnahman
oar varsacharungsnah dar Eaklagian ratig und dis beledligien Fahrzgughihrar gehdrtan damsalban Bairieh wia dia Kidgerin
am.

D Klagarin tragt sntar Baifdgung ihres Praklikemtanvarirages salbet vor, dags gie fGr tin Babrewsung der Bahindarten dar
Esnrichibung des Skumeninchen Krankenhauses zustindig gewsaen asi. |m Rahmen dieser TAtigksi =ai dis auf dam
Balrabsgalands gelegena Gartnersi aulgesuch wardan.

S¢han aus dem Prakbikantameartrag gehk hareor. dass dig Kidgerin bal gingr wichentlichen Arbeiiszelt van 40 Stundan ihr
Praktikum im Bereich der Ergotherapie = Garinersi ableisben sallte, was nach dem Vorbringen der Klagarin asch in de Praxis
umgeasLel worgen il Dia Kidgenn hat alse ging ernetiche, dar Qhumenisehen HE KNnikum gomeH denends Tatighelt
warrichied, die auch dem Willen der Vartraber diaser Einrichtung entsprach, denn e= lag sina anisprechande wartraglicha
verginbarung wor. Ublicher Wiise wird die Betreuung von Behinderien Im Rahman der Ergoiherapie, wie sia die Kldgerin im
Rahmsan inras Prakiikums guagadi hal. won gabaldatan Ergatherapauten i Rahmen aines Beschafligungsverhdinisass
erbracht. Die Umsiande, under denen dis Kldgerin prakiisch 1alig geworden ist, waren auch denen eines
Baschaftigungsverhdltnissas &hnlich, dann ihr war gin konkrgbar Aulgabanbaraich (Ergoiharapia — Garinanal) mit eirar TOF
Banchafigungaverhaltnizss iblichen Arbeitazeit van 40 Stunden rugewisssn, 50 dass sie in den Beraich der Skumenischen

Hllla, linikusn gGmbH singaglisden war,

DOementsprachend Ist der Unfall auch saitens der Unfallkasse Sachsen-aAnhal am 05122003 ale Arbaeitaunfall ansrkannt worden
{Eand | Blatt 37}, Diesd Entschaidung, deren bindends Wirkeng von der Klagerin hinsichtlich dar Yersicherungsnenmearin der
Beklagien in Frage gestel wird, hinderl nicht an der Faststaliung, dass die Kidgenn ais Wis-BeschaMighe® far dis COHumanisches
HIER " Inikum gG3mbH tatg gewardan isl, mit dar Fodga dar Hattungsprivilagianung Dann die binderds Entechaideng, walcher
Unfallversicharungstragsr zustdndsg ist, hat zwar im Rahmen der §§ 104 f 558 Y| insolern Bedeuiung, als sie die Faststallung

el lenam Linbarnah dar Lnfall zugarechne) wird, alag feslachraibs, walcher Unberrahmer hallungeprivilegier ist. Das
Garicht, das Obar den Schadensersatzanspruch zu befinde=n hat, ist jsdoch durchaus berachtigt, festzustisdion, doss der Unfalk
Auch ainem waltaran Unternahmar uzucrdnem sl Etwas andarag gilt nur, wann auch ingelann aing auadricklichs Ealschaidung
des Linfallversichersngstragars voriegl (Franke/Molkentn:Rapp, SGB& vIl, 2. Auvflage, § 108 An. &). Aus dem Beschaid der
Unlallkasse Sachaan-Anhall wam 05 12, 2003 geht harsor, dass aing Enlachaidumg nur ingoweil gatratian wordan isl. ale der Unfall
der B eselinchalft fr Aus- und Weiterbildung mbH, Bad KEEERE rugeordnet worden ist. Eine (weitera) 2uordnung, wie
worganommaen, ist alse zuldssig

Di=m Anwendung des Hatlungeausschliusses entdsiit dabai nichl atwa deswegen. wail der Yarscharungeechuiz for die istung
gemal § T Absatz 1 Nr. 13 2 SG8 VIl eingreifen kinnte. Nach der gefestigien Aechtsprachung des Bundesgerichtshols sowie des
Bundessozialgerichis (ao BGH VeraR 19835, 682 i1, kilerl nach juris) hinden die Anerkannung der Eintrillaplscht fir sinen
Arbaitsunlall durch die Barufsganossanschall das Siammunbarnehmans des Unfaliveriedzien die Zivilgarichta zwar nicht daran, dan
Arbmitsunfall auch sinar versicher=n Tatligkesd [Gr ain anderas Unlsernashmen Euduardnen, das Zu aimer andaren
EBarufsganassenschaly gehdn. Das beauhd daraul, dass die Versicherungstaibesidnde in derartigen Filen nebenginander
verwirklicht sein kannen, im Yerhalinis o dem Veslatzian regalmasio aber aur aine Barndpenossanachadl fir dia
Wargicherwhgelessiungen zusidndig lsf. Das Eriflt jedach nicht Mr Vedatzungen zu, fr dis sin nfalbversicherungsirdger salne
Leistungapcht aus der peasiziichen Unfallvarsicherung woegen Hillaleiglung anaerannt hal Nach der Rechisprechung des
Bundessazialgerichts ist der Unfallversicherungsschulz in dissem Fall mur gegaben, wenn die unialibringends Tatigkeit unter
Berdcksichtigung ailar Umstdnde des Einzaifalles nichl schon nach anderen gesatzlichen Vorschriltan, insbasondens wagan
Workagen aimes Arbailaunialip, varsichern izl Eine Anderung isl insoweil nach Inkrafitreten der Vorschrifien des SGB Wil nicht
aingetreben (BEH VarsR 2008, 184 H, zitiert nach juris). Bed siner Hitfeleastung im Sennie von § 2 Absatz 1 Nr. 13 a 5G8 VI ergibt
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gich die Unfalbvaraichering kialt Gessdzes und nichl etwa darawe, das= der Yarsichers sinem Unternehmen zu Hille kammt,
sondarm weil ar Modhilfe sm Sinne dieser Varschrifl leisiet und somd der Allgemednhed hitit. Daraus resulligr, dass digser
Warsicharungeschulz nicht zur B, dung das Halbung husses alwa gemal § 104 SGE VI fusrl. Yergeblich arsfrebt die
KHagarin mil dér Berulung dis Einordaung ihrer Hilledsisieng als sobcha fir die Allgamainhbait. Denn aul Grund dar Bindungswirkung
das § 108 Absalz 1 SGB VIl sieht fesi, dass das sireilige Lnfalkjaschangn als Arbaitsunfall einzucndran il urnd dee Klagerin den
Winfall micht ala Hilleleislende im Rah Aihen herungeverhblinissas nach § 2 Abeatz 1 Nr. 13 a2 SGB Vil editten hat.

Dahingatiallt Blasben kKanhn, ab das Lialall ala Schulunfall gamal § 2 Absaiz 1 Mummer B b 3GB Vi emzucednan sain kannte. Denn
dha Versicharung nach § 2 Absatz 1 Wummer 1 S58 Vil gaht gemat § 435 Absatz 1 Nummar 2 SGB VIl dar unier gdem Aapakl des
Sehulunlalla ver, sowail. wis hisd, die Versatzung nichl baim Baguch ainer barufabildandan Schule arfalgls. Um das vamicharts
Risiko fur die Versicharungstragar abgranzbar zu haltan, findat des aularhalb des schulischen Verantwartungsbereichs
grundaflztich salbgl bal solchan Warnichiungean kein Yarsicharungsachulz, dia wasantlich durch dan Schulbesuch bedingt aind. Die
Klagerin hat keine Anhaltspunkis wargetragen. dis daraul schiiaken liaben, dass das Praktikum von der BEII Geselischati for
Aus- und Weitarbdldung mbH crganisatorisch beherrscht wird. Insbesandere aus dem Praklikumsverirag vom 2B.11.20032 [Band 1
Varder- urd Rlickasite Blalt 7] gebl nichie Darglaichan harvor

Diarilsar hingug isk mil dam Landgerichl daven auszugehen, dass dia Grundsitze der pameinsaman Batrighsstdite Anwandung
finden, sa dass awch der Haftungsausschluss des § 108 Abaalz 3 3. Ale. SGB VI greil. Denn die Taligkeil der Mitwirkendar il
higr duf gegensaltiga Ergdnzung ausgarichbet. Die Ausbildung der Kldgerin 51 ahne das Prakiikum nichi volistandig abschistbar
und thr Tatigw=rden bai der genannten Emnrichturyg enganzi den Bedarl an Arbeitakebfen der genanntan Einrichturg. Denn der
Bagril dar gameinsamsen Balriebsstatia erfassi Dber dea Falla der Arbeltsgemeinschalt hinaus bedrisbliche Akbivitaban wan
Wersicherien mehrerer Untemehmen, die bawusst und gewalll bei singalnen Mabnahmen intsnandes  graifen, mitainandes
warknbgh sind, gich erginzen adar unbarstiizan, wobsl @5 @usraichl, dass die gegensaitige VerstEndigung stillschwaekgend durch
olobes Tun arfolgl. Efforderlich ist ain béwuasias Mitsmander im Arbailsablaul. das slch 2umindest latsaehlich ala sin auleinansor
bezogenes bedrighliches Zusammenwirken mahrerer Unierneshmen darstei. Die Tabghkeit der Miwirkenden muss im faktischen
Mitainander dar Bataitigtan auleinander bezogen. miteinander varknpdl oder aut gegensaitips Erganzung ader Unlaratitzeng
Awsgerichiel sean (BGH YVermB 2004, 381 1, zdiert nach juris).

Eine Arrwandung der Moman, die Tu ainsr Priviksgisnung der fir dan Unfall Hafi=nden fohe, schesdet auch nichl deawsgen sus,
wall alwe gin Enaparrungstatbestand vorlage.

Weder hai die Kidgerin alnan SEachverhall wofgelragedn, dem zu enbnehmen sean kdnmia, der Unfell kdnabe voreatzlich hedbsigefohn
wordam aain, noch lagsen sich dem Akteninhalt entsprechenda Anhalts punide aninghman, Aus dem Umsiand, dass das Gespann,
bestehend aus dem Multicar und dem  Ackerschdappar ing Kurve mit Tu heher Gaschwindigkeit befahran hat, 15530 sich nieh
harlailen, dad odar dis Schadensverursacher hatbain} sina Veretzung dor Kidgarin als moglich erkannt und disess auch nur
billigend in Kauf g Wan, Dann Vorsalz [l nach zividrachilichan Grundsdtren Wissan und ‘Wollen des rechiswidrigean Erfalges.
wabei bedingter Worsatz reichd. Hinzu kommt, dass for die Anwendung des Enteperrungelathesiands sich der Vorsatz des
Schadigars sowahl sul dig den Versicherungafall varursachende schadigende Handbung ats awch aul Eintritt und Umieng das
Schadens bezichen muss vgl. zu den Vorausssizungen des Endsg wgataibaaiands Franke/Molkenlin-Rapp, a.a.0., § 104 Rn.
1801 8}, Endsprachandes (ot wadar sargatragen wardan nosh araschilich,

Die Klagerin kann ihre zivilrechtlichen Ansproche auf Ersatz der Parsonanschidean auch michl deswagen wie jader anders
Geschadigia galtand machan, wail 3ig sich inre Varlelzungan im Rahmen aines YWageunfalls zugezogen hate. Abzusielen ist
daraul, ab aich die geschadigle Person auf einem versicheri=n Wep befand (Frankefolkenfin-Rapp, &.a.0., § 104 An, 1)

Drie Klagerin hat sich zum Zeltpunkt des Unialls nicht auf @inem YWag bafundan, dar erfarderlich war, um an dan Ol der
baabgichtigtan waraichenan Tatigheil Eu kammen bew won der durchgefohri=n varsicheden Taligheid zurdckzukehren (ugl. zur
Definition des Wegeunfalls Franke/Moikentin-Rapp, 2.2.3., § 8 Rn, 154}, Dann sle bafand sich barails an ihvem Arbeilsplalz, als
Bid van dam Ackessthlapper srissst wurds.

Die Kostenarischaldung berunt aul § 97 Abgalz 1 ZP0, die Entschaidung Ghar die varlaufige Vollstrackbarkeit auf §§ 708 Mr. 10,
711 PO, D Worauseaizung fur die Zulassung der Revision, § 543 Absatz 2 FP0O, legen nicht var.



