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Zum objektiv und subjektiv grob fahrlassigen Verkehrsverstol3 des Fahrers eines
Transporters (Mercedes Sprinter), der auf der Autobahn mit einer Geschwindigkeit von 80
km/h (bis max. 100 km/h) bei guter Sicht und trockener Fahrbahn auf der rechten von drei
Fahrspuren ungebremst auf einen vor ihm fahrenden Muldenkipper auffahrt und dabei -
ebenso wie sein Beifahrer - todlich verunglickt.

§ 110 SGB VI

Beschluss des OLG Munchen vom 16.05.2008 — 10 U 5191/07 —
Bgst%tiguat des Urteils des LG Minchenl vom 05.10.2007 - 17 O 15808/05 - (nachstehend ebenfalls
abgedruc

Zu Recht habe das Erstgericht - so das OLG - einen objektiv grob fahrlassigen Verkehrs-
verstol} des Fahrers des bei der Beklagten versicherten Fahrzeugs angenommen. Es hat-
ten sich keinerlei Hinweise darauf ergeben, dass das Fahrverhalten von dem vorausfah-
renden Muldenkiner (anlassloses abruptes Abbremsen? (mit-)verursacht worden ware.
Die Annahme subjektiv grober Fahrlassigkeit sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Zu Recht
habe das Landgericht unter Heranziehung der malfgeblichen Rechtslgrechung des BGH
vom auleren Geschehensablauf und vom Ausmald des objektiven PflichtverstoRes auf
innere Vorgange und die damit einhergehende gesteigerte Vorwerfbarkeit geschlossen.
Das ungebremste Auffahren auf einen vorausfahrenden Vordermann lasse in aller Regel
auch ohne Annahme eines Anscheinsbeweises, welcher sich vorliegend verbiete, den
Schluss von der objektiven auf die subjektive grobe Fahrlassigkeit zu, wenn nicht entlas-
tende Umstande in subjektiver Hinsicht vorlagen.

Das Oberlandesgericht Miinchen hat mit Beschluss vom 16.05.2008 — 10 U 5191/07 —
wie folgt entschieden:

OBERLANDESGERICHT MUNCHEN
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A

I. Gegenstand des Rechtsstreits sind Ragréssanspn‘icl‘re der Klagerin als Sozi-
alversicherungstriagerin der gesetzlichen Unfallversicherung gegenlber der
Beklagten als Kfz-Haftpflichtversicherung des Transporters Mercedes-Benz
Sprinter, amtl. Kennzeichen HN-C Sl dessen Fahrer Cufiii® cbenso wie
der Beifahrer HiJliam 15.08.2001 gegen 17.50 Uhr auf der BAB A 4 Rich-
tung Frankfurt todlich verungliickte, als der Sprinter bei km 208 auf dem rech-
ten der drel vorhandenen Fahrstreifen auf einen vorausfahrenden Sattelzug
auffuhr. Fahrer und Beifahrer waren Mitarbeiter der bei der Klagerin gesetzlich
unfallversicherten Fa. Hijjily i GmbH. Es handelte sich um eine
Dienstfahrt zwischen zwei Montageterminen. Die Klagerin fordert die gemaf
ihren gesetzlichen Verpflichtungen an die Hinterblieben erbrachten Zahlungen
von der Beklagten erstatiet und begehrt Feststellung der Ersatzpflicht der Be-
klagten fiir die ihr im Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall noch entstehen-
den Aufwendungen, Zwischen den Parteien besteht Ubereinstimmung, dass
auf Grund der Haftungsprivilegierung des Fahrers nach § 105 | SGB VII und
damit auch der Beklagten eine Haftung nach § 110 | SGB Vil nur in Betracht
kommt, wenn der Fahrer den Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlas-
sig herbeigefiihrt hat. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Tatbestand
des Endurteils des LG Miinchen | vom 05.10.2007, durch welches nach um-
fangreicher Beweisaufnahme und Bejahung von grober Fahrlassigkeit des ge-
téteten Fahrers der Klage in vollem Umfang stattgegeben wurde (Bl 236/260
d.A.), Bezug genommen. '

. Gegen dieses Urtell legte die Beklagte mit Schriftsatz ihrer Prozessbevoll-
méchtigten vom 08.11.2007 Berufung ein (BI. 262/263 d.A.), welche nach Ver-
langerung der Berufungshegriindungsfrist mit Schriftsatzen vom 11. 01.2008
und 14.01.2008 (Bl. 269/290 d.A.) begriindet wurde.
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I, Der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen wies die Beklagte mit Be-
schluss vom 08.04.2008 darauf hin, dass der Senat beabsichtige, die Beru-
fung nach § 522 Il ZPO zuriickzuweisen (Bl. 326/332 d.A.).

Hierauf erwiderte die Beklagte mit Schriftsélzen inrer Prozessbevoliméachtigten
vom 07.05.2008 (Bl. 333/349 d.A.) und nach Ablauf der gesetzten Frist
(00.05.2008) vom 13.05.2008. Weiter nahm die Beklagte mit Schriftsatz ithrer
Prozessbevollmachtigten vom 08.05.2008 zur Berufungserwiderung der Kla-

gepartei Stellung.

Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zu-
lassige Berufung hat nach einhelliger Uberzeugung des Senats in der Sache keine
Aussicht auf Erfolg und ist deshalb, da die Rechtssache auch keine grundsétzliche
Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung des Berufungsgerichts aufgrund
miindlicher Vernandlung erfordert, gem. § 522 Il 1 ZPO zurlickzuweisen.

1. Zur Begriindung wird zunachst gemaf § 522 1l 3 ZPQO auf den Hinweis des
Senats Bezug genommen,

2. Im Hinblick auf die Stellungnahmen der Berufungsfuhrerin ist erganzend fol-
gendes zu bemerken:

Der Regressanspruch der Klagerin aus § 110 SGB VIl ist begruindet, da das
Verhalten des Fahrers des bei der Beklagten versicherten Fahrzeugs Cangiiie
¥ grob fahrlassig war

a) Zu Recht hat das Erstgericht einen objektiv grob fahridssigen Verkehrver-
stoR des Fahrers des bei der Beklagten versicherten Fahrzeugs angenom-
men. Nach den tatrichterlichen Feststellungen des Landgerichts ist der Fahrer
in einer leichten Rechtskurve der BAB A 4 von Dresden in Richtung Frankfurt
bei km 208 mit ca. 80 km/h (bis maximal 100 km/h) bei guter Sicht und tro-
ckener Fahrbahn auf der rechten von drei Fahrspuren auf einen vor ihm fah-
renden Muldenkipper aufgefahren. Dieses Fahrmanover ist objektiv grob fahr-
lassig.

Es haben sich keinerlel Hinweise darauf ergeben, dass dieses Fahrverhalten
von dem vorausfanrenden Muldenkipper (anlassloses abruptes Abbremsen)
(mit-)verursacht worden ware. '

Die Ausfihrungen des Beklagtenvertreters in der Berufung hierzu, das Land-
gericht habe sich nicht mit dem aus der Tachografenscheibe hervargehenden
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Jplétzlichen und unerwarteten Fahrverhaiten des Fahrers des vorausfahren-
den-Fahrzeuges auseinandergesetzt, der um 17.50 Uhr aus einer Geschwin-
digkelt von ca. 75 km/h bis 90 kmvh ' plstzlich auf eine Geschwindigkeitslinie
von 40 km/h die Geschwindigkeit reduziert hat®, geht in mehrfacher Hinsicht
fahl.

Zum einen hat der Sachverstandige in seinem schriftlichen Gutachten (5.
30/41 d.A. = Bl. 104/106 d.A.) bereits darauf hingewiesen, dass das Original
der Tachografenscheibe — das sich nicht in den beigezogenen Akten befindet
und nach dem eigenen Vorbringen des Beklagtenverireters wohl nicht mehr
existiert {Schriftsatz vom 21.04.2006 = Bi. 61 d.A.) - nicht vorliegt und bereits
der durch den Stift aufgezeichnete Strich auf der Kopie einem Aufschrieb von
atwa einer Minute entspricht. Es versteht sich von selbst, dass unter diesen
Gegebenheiten nicht mit Beweissicherheit darauf geschlossen werden kann,
ob der Geschwindigkeitsabbau durch die Beladung und die befahrene Stei-
gung oder susitzlich durch eina Bremsung veranlasst war. Nach den Anga-
ben des Zeugen HEE im Ermitilungsverfahren (Bl 7273 der beigezogenen
Akten, vgl. Protokoll v. 03.02.2006, S. 5 = Bl. 49 d.A.), auf die sich die Klage-
partei bezogen hat (Schriftsatz vom 15.01.2007 S. 3 = BL147 d.A), ist nicht
von einer Bremsung auszugehen.

Das diesbeziigliche besttittene Vorbringen (die Klagepartei geht davon aus,
dass der Muldenkipper bedingt durch die Steigung langsamer wurde, vgl. Be-
rufungserwiderung S. 31 = Bl. 324 d.A.) ist auch nach § 531 1| ZPQ als ver-
spatet zurlickzuweisen. Nach der Anhdrung des Sachversténdigen in erster
Instanz, wihrend der sich der sachbearbeitende Beklagtenvertreter entfernte
und den Termin im weiteren durch einen Kanzleikollegen wahmehmen liel,
trug der Beklagtenvertreter (Schriftsatz vom 11 07.2007 S. 2 = Bl 201 d.A)
genau das Gegenteil vor, namlich ,das Peklagterfubraens st it geichbleibendey idberer
%&Wm@mm@ﬂmw&m@mﬁ woranfabrenden Feabrzeuges
o jegfiche Reaketion asgefabren”.

Die Annahme subjektiv grober Fah rldssigkeit seitens des Erstgerichts ist
ebenfalls nicht zu beanstanden.

7u Recht hat das Landgericht unter Heranziehung der mafgeblichen Recht-
sprechung des BGH vom-aulteren Geschehensablauf und vom Ausmaf des
objektiven Pflichtverstoltes auf innere Vorgange und die damit ginhergehende
gesteigerte Vorweribarkeit geschlossen (vgl. BGH NJW 1977, 1965; 1992,
2418 [2419]). .

Das ungebremste Auffahren auf einen vorausfahrenden Vordermann |&sst in
aller Regel auch ohne Annahme eines Anscheinsbeweises {(val. BGH VersR
1972, 171), welcher sich vorliegend verbietet, den Schluss von der objektiven
auf die subjektive grobe Fahriassigkeit zu, wenn nicht entlastende Umstande
in subjektiver Hinsicht vorliegen (OLG Kdln VersR 1973, 1041; OLG Ndrberg

& ||
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VersR 1095 684). Zu Unrecht beruft sich die Beklagte auf die Entscheidung
BGH VersR 2003, 364. Der BGH hat dort nur seine Rechtsprechungsgrund-
satze bestatigt und insbesondere aus@;efﬁhrt, dass die blofie Berufung auf ein
Augenblicksversagen kein Grund ist, die Annahme grober Fahridssigkeit zu
verneinen; im konkreten Fall war vom Versicherungsnehmer — im Unterschied
zum vorliegenden Fall —im Einzelnen dargelegt worden, was der Fehlreaktion
vorausgegangen ist. Auch aus der Entscheidung OLG Hamm, VersR
2007,4553 kann die Berufung nichts Entscheidendes herleiten. Dort stand
nach dem festgestellten Sachverhalt aus dem Spurverlauf eine Lenkbewe-
gung des Kidgers nach rechts um 20 © Qber eine Zeitspanne von bis (1} zu 1
Sekunde fest, die das Fahrzeug auf den unbefestigten Fahrbahnrand flhrte
und das Abkommen von der Fahrbahn erfolgte von einer schmalen Fahrbahn
mit unbefestigtem Randstreifen. Das OLG Hamm hat dementsprechend aus-
driicklich offengelassen, wie das Abkommen von einer sehr breiten, gut aus-
gebauten und etwa mit Randstreifen versehenen Fahrbahn ohne plausiblen
Grund zu beurteilen sein wiirde.

Im Gegensatz zur Auffassung des Landgerichts genligte die blofie Vermutung
ciner Bewuliseinsstdrung nicht; denn es wére Aufgabe der Berufungsklagerin
gewesen, entlastende Tatsachen darzulegen, die dann die Klagerin erst wi-
derlegen hatte missen (BGH VersR 2003, 364). Die Berufungsfilhrerin ver-
kennt die Anforderungen, die die Rechtsprechung an die Darlegungs- und
Beweislast bei der Prifung der Voraussetzungen der Annahme von grober
Fahrigssigkeit der Versicherten bei § 61 VWG (a.F.) wie auch im Rahmen von
§ 110 1 SGB VII stelit, ebenso wie die Anforderungen an die richteriche Uber-
zeugungshildung im Rahmen von § 286 ZPO. Gerade die Stellungnahme auf
den Hinweisbeschluss des Senats belegt eindrucksvoil, wie sich die Beru-
fungsfihrerin — weitgehend verspatet - in immer neue Spekulationen begibt
bis hin zu der nicht mehr diskussionsfahigen ,Behauptung’, wonach es erst
Recht unrichtig sel, ,dass zum gleichmabigen Driicken eines Gaspedals (ei-
nes Sprinters) Uberhaupt eine aktive Muskelspannung oder ein bewusster
oder gesteusrter Gasdruck notwendig ware®

So fithrt das OLG Calle (r+s 2005, 456) u.a,. aus =5t der Kliiger bet woller Verantuort-
lichieeit, Tageshicht wd gevader o treckener Fabrbabm won der Falrbabm abgdecrmven nd asf dem
Gegerfabrstresfen nit einem enteereommenden Fabrzesg zusammengstofin, so ist allerdimg wn ¢
riem objeetin 1ond sebyek vy schueregenden Versonlden asszsgehen (BGHZ 119, 147); die Annalr
e eines Leistumgsasssohlusses uegen grolbfubrliissige Herberfilmang ds Unfalles witre darn nicht zu be
anstarden (§ 61 VVG)... . Wern niir eme der ervsthch i Betracht bonmenden Unfallurianten mdht
et grober Fabwlssgheit werbunden varr, scheidet ein Leistropsanssohlins ass.”

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichishofes findet die Beweislasire-
gelung aus § 827 Satz 1 BGB, wonach die Beweislast fiir behauptete Unzu-
rechnungsfahigkeit den Tater trifit (BGHZ 98, 135, 136 fi; 102, 227, 230},
auch im Rahmen von § 61 VWG (a.F.) zu Lasten des Versicherungsnehmers
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Anwendung (BGHZ 111, 372, 374; BGH, Urteil vom 23. Januar 1985 - Va ZR
128/83 - NJW 1985, 2648 = VersR 1885, 440 und Utteil vom 22. Februar 1989
. IVa ZR 274/87 - NJW 1989, 1612 = VersR 1989, 469 unter 4; vgl. auch
Knappmann, NersZ 1898, 13, 14; BGH VersR 2003,1561). So fuhrt der BGH
in der zuletzt zitierlen Entscheidung u.a. aus: ,Gelrgt & don Veridherungsmdmer v,
cen wilizen A sschlss der Venntuortlichkeeit fir cen Zatpuak der Herbesfitmung des Versichenegs-
[alls zu beugisen, 50 hat das Geriche i Weiteren diwon auszugoben, dass eine saldhe Unznechnogsfi
bigkeie nidht wrlag .. Das siebt micht im Widersprrich dizs, dlass der Versicherer im Rabren dbs § 61
VVG denh auich die subjchtizen Vovausseizsen dor groben Falnlissigheit darlegen wnel bevetsen
raf? (BGH, Unteile wwm 23. Januar 1985 wd 22. Februar 1989 aaCy Unteil wm 17, Juri 1935 -
IV 7R 163/97 - VasR 1998, 1011 nder I 2 &; Urtetl wom 29, April 1998 - IV ZR 118/97 -
VersR 1998, 1231 sotter 1T 2 2). Derws die A rribnre grober Fabrlissigleeit setzt auf der subjekeien
Seite vonus, dass die om wamswﬁmmmwwmms Ver
Faleen: in hohern Mafie asyier A bt gelassen worder ist, aeshall ein in subjahiter Hiswht gsteigotes
Febhertlten aufmend der Wirdigang aller Tatswrstingk festgestellt werden russ (BGH, Urrted! wmn
23, Jarsear 1985 220 mwN; EKoapproam, aaQ) S. 16, 17).... Hat - nee bner - der Vasidenmg-
ey eine <illige Unzurednnmgsfibigett racht bewiesen, 50 karm der Tamdbter grundsditzlich ais
dem Girad der ohyeletien Plichturtetzvog Riickschisisse asf die rere Tawserte ziehen (BGHZ 119,
147, 151 muwaN.; Rirer, VesR 1992, 1187, 1191)." Das Gericht muss allerdings im
Rahmen der gebotenen Gesamtwiirdigung (BGH, Urteil vom 22. Februar 1989
aa0: Urteil vom 29, Januar 2003 - IV ZR 173/01 - VersR 2003, 364 unter li3 ¢
m.w.N.) danach fragen, ob die Griinde, auf die der Versicherungsnehmer die
(unbewiesene} Behauptung der volligen Unzurechnungsfahigkeit gestiitzt hat,
Anhaltspunkte dafiir geben, dass zumindest eine erhabliche Beeintrachtigung
des BewuRiseins {unterhalb der Schwelle volliger Unzurechnungsfahigkeit) im
Sinne einer erheblichen Verminderung der Einsichts- oder Hemmungsfahig-
keit vorgelegen haben kann, die den Vorwurf grober Fahriassigkeit gegebe-
nenfalls abmildert {vgl. dazu Knappmann, aa0; Lang, NZV 1990, 169, 173).
Beruft sich ein Versicherungsnehmer beispielsweise auf eine Krankheit, die
das Gedichtnis- und Konzentrationsvermbgen im allgemeinen beeintrdchtigt,
so ist dies im Rahmen der Priifung grober Fahrlgssigkeit im Sinne von § 61
VVG (a.F.) gerade dann zu beriicksichtigen, wenn nicht erwiesen ist, dass die
Krankheit im Zeitpunkt der Herbeifihrung des Versicherungsfalls zur volligen
Unzurechnungsfahigkeit gefiihrt hatte, weil daneben auch eine eingeschrank-
te Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers in Betracht kommen kann
(vgl. dazu BGH, Urteil vom 5. April 1989 - IVa ZR 39/88 - VersR 1988, 840 un-
ter 2). Liegen solche Anhaltspunkte vor, trifit den Versicherer die volle Beweis-
last dafir, dass der Versicherungsfall dennoch grob fahriassig herbeigefilhrt
worden ist, die genannten, Zweifsl begriindenden Umstande also nicht wirk-
sam geworden sind (BGH, Urteile vom 23. Januar 1985 und vom 22. Februar
1989 aaO).

aa}Die von der Beklagten behauptete Bewusstseinsstorung ist nicht bewiesen.
Die Beklagte hat keinerlei Tatsachen vorgetragen, die eine solche nahele-
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gen. Die Klagerin trug erstinstanziich vor, der verunfalite Fahrer sei aus-
weislich seiner Krankenakte kerngesund gewesen. Der Beklagtenvertreter
hat nicht etwa vorgetragen, dass ihm die Einsicht in diese Akte nicht mog-
lich gewesen oder verwehrt worden ware oder auf Grund welcher Grunder-
krankungen eine Bewuliseinsstorung oder etwa eine Herzattacke ernsthaft
in Betracht zu ziehen sei, sondem sich darauf beschrénkt, den Vortrag der
Klagepartei als Junsubstantiiert” zu bezeichnen, obwohl die Beklagte nach
der in erster Instanz ausfiinrlich erdrterten ober- und hdchstrichterlichen
Rechtsprechung die Darlegungslast trisit. Soweit die Beklagte sich darauf
beruft, dass infolge des Todes ein entsprechender Vorlrag nicht mdglich
sei. ist ihr zu entgegnen, dass insoweit durch Verwandte, Arbeitskollegen,
behandelnde Arzte, etwaige Arztberichte etc. ausreichend Zeugen und Be-
weismittel zur Verfigung gestanden hatten. Entsprechendes gilt hinsichtlich
des Vorbringens, dass die Angehérigen des getoteten Fahrers zu einar Ko-
operation, insbesondere betreffend eine Obduktion nicht verpflichtet waren
und die Klagerin Anspriiche wegen des Unfalles vom August 2001 erst im
Juni 2002 bel der Beklagten geltend machte. Es ist schon nicht vorgetra-
gen, dass die Angehorigen eine Obduktion oder Kooperation verweigert
hatten und mit ihrer Inanspruchnahme als Haftpflichtversicherung musste
die Beklagie angesichts des Umstandes, dass Fahrer und Beifahrer des bei
ihr versicherten Fahrzeuges bei einem Arbeitsuniall mit dem versicherten
Pkw getdtet wurden und Witwen und Waisen zuriickblieben ohne weiteres
rechnen. Eine Bewuftseinsstorung infolge einer Erkrankung, etwa einer
Schlafapnoe oder eines Herzleidens, kann daher dem Unfaligeschehen
nicht zu Grunde gelegt werden. Dass derartige Umstande nicht auszu-
schiielten sind, fihrt nicht dazu, dass sie emsthaft in Betracht zu ziehen
wiren mit der Folge, dass die Klagerin sie widerlegen milsste. Die Beklagte
hat diese Grundsatze in der Klageerwiderung (Schriftsatz vom 10.11.2005
5. 3 = Bl 15 b d.A.), wenn auch nur im Ergebnis selbst noch zutreffend er-
fasst und vorgetragen, dass es fir einen Suizid des verstorbenen CHljjjj®
keine Anhaltspunkte gebe, ein solcher somit ,ausscheidet”. Erganzend
weist der Senal insoweit darauf hin, dass mangels zureichender tats&chlich
vorgetragener oder vorliegender Anhaltspunkte ein Suizid nicht ernsthaft
als Unfallursache in Betracht zu ziehen ist, wenn auch nicht denkdogisch
ausgeschlossen werden kann.

bb)Hinsichtlich einer Unfallursache ,Einschiafen infolge Ubermudung” hat die
Beklagte in erster Instanz (Klageerwiderung vom 10.11.2005 S. 4 = Bl. 15
¢} ausdricklich vorgetragen:  Selbwt werm wntarstelly wihk, diss der Faber des Beklagten
Fabaesgs infolge Ubermichong eingeschlafn. st wobes fir di Uberiebrg bislang jegficle A rbermipr
Sogstaisachen wibekamt sid.. " In diesem Vorbringen liegt noch nicht einmal die
Behauptung einer Unfallursache ,Einschiafen infolge (bermidung” und erst
recht nicht die Darlegung entlastender Tatsachen, die dann die Klagerin
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erst widelegen hitte missen (BGH VersR 2003, 364). Zu Recht hat die
Berufungsbeklagte in ihrer Berufungserwidarung vom 28.03.2008 (BL
294/325 d.A.) ausfinrich und Gberzeugend ausgefhrt, dass bereits eine
Darlegung von entlastenden Umstdnden seitens der Berufungskiagerin
fehlt. Auch in Verbindung mit dem Unfallhergang ergibt sich nichts anderes;
es fehlt bereits Vortrag, aus dem sich Aphaitspunkte flr eine Uberm{dung
ergeben kénnten, etwa ein Schlafdefizit in den vorangegangenen Tagen
oder Nichten oder eine z.B. besonders lange und anstrengende Tatigkeit
vor der zum Unfall filhrenden Fahrt oder die Nichteinhaftung erforderlicher
Fahrpausen. Angesichts der Uhrzeit (1 7.50 Uhr) und der insgesami zurlick-
gelegten Fahrsirecke von Zschopau bis Erfurt — Ost drangt sich dies auch
keineswegs auf, zumal noch nicht einmal behauptet ist, dass nur der verun-
iallte Fahrer die gesamte Strecke ber fuhr. Aus welchen Griinden der Be-
klagten diesbeziiglicher Vorirag oder Erkundigungen unzumutbar ware, ist
nicht ersichtlich.

cc) Die Einwinde hinsichtlich einer fehlerhaften Tatsachenermittiung zum Fahr-
verhalten des Fahrers Caijil (spurgetreues Fahren und nicht reduzierte
Kollisionsgeschwindigkeit) Gberzeugen nach wie vor nicht. Ein konkreter
Anhaltspunkt fir die Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung ist
von der Berufung insoweit nicht aufgezeigt worden.

(1) Nach § 286 | 1 ZPO hat das Gericht unter Ber{icksichtigung des gesamten
inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach
freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatséchliche Behauptung fur
wahr oder nicht wahr zu erachten ist. Diese Uberzeugung des Richters er-
fordert keine — ohnehin nicht erreichbare (vgl. RGZ 15, 339; Senat N2V
2006, 261 und Urt. v. 28.07.2006 — 10 U 1684/06 [Juris]) — absolute oder
unumstdlliche, gleichsam mathematische Gewissheit und auch keine ,an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit”, sondern nur einen fir das prakti-
sche Leben brauchbaren Grad von Gewissheit, der Zweifeln Schweigen
gebietet (grdl. BGHZ 53, 245 [256] = NJW 1970, 946, stRspr., insbesondere
NJW 1892, 39 [40] und zuletzt NJW 2004, 777 [778]; Senat a.a.0.).

(2) Die Beklagte hat selbst vorgetragen, der Fahrer Comgll sei mit gleichblei-
hender Geschwindigkeit auf den varausfahrenden Lkw ohne jede Reaktion
aufgefahren. Der Zeuge E/llgp hat angegeben, eine Verringerung der Ge-
schwindigkeit nicht bemerkt zu haben. Der Berufung ist zwar zuzugeben,
dass sich der Zeuge hinsichtlich der Geschwindigkeit des Sprinters ver-
schatzt hat (120 km/h bis 130 km/h statt wie vom Sachverstandigen ermit-
talt 80 km/h bis 100 km/h). Warum aber angesichts des eigenen Vorbrin-
gens der Bekiagten, der fehlenden Bremsspuren in Verbindung mit den
Angaben des Zeugen das Landgericht nicht von einer trotz der Steigung
vori 4 % nicht nennenswerten Geschwind igkeitsreduzierung bzw. Ge-
schwindigkeitsanderung hatte ausgehen kinnen, erschlieltt sich dem Senat
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nicht. Angesichts des Gewichtes und bauaribedingten Widerstandes bedarf
das Befahren der Steigung (der Unfall ereignete sich etwa in der Mitte der
1,5 km langen Steigung mit einer Geschwindigkeit von 80 km/h bis 100
~ km/h zur Vermeidung eines mehr als nur unerheblichen Geschwindigkeits-
abfalles oder auch —anstieges der bewussten Betatigung des Gaspedals,
was sich nicht vdllig von selbst erledigt, wie der Beklagtenvertreter zu mei-
nen scheint; abgesshen davon wére auch ein Schaltvorgang Ublicherweise
zu enwarten. Der Sachverstandige (Gutachten S. 72 = Bl. 137 d.A.) hat in-
soweit ausgefihrt, dass ohne Betdtigung des Gaspedals von einer Verzi-
gerung von 3 m/sek.? auszugehen ist. Unzutreffend beruft sich die Beklagte
auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen des Gutachters, da damit die nach-
kollisionsre Auslaufverzégerung des Transporters berechnet wurde und der
Sachverstindige davon ausgeht, dass der Fahrer zu diesem Zeitpunkt be-
reits tot war. Freilich hat die Berufung mit ihrem Vorbringen Recht, im Falle
eines Einschlafens wie auch eines sonstigen Bewusstseinsveriustes bieibe
der Fu® ja auf dem Gaspedal, weshalb nicht von einer sofortigen und deui-
lichen Verzégerung auszugehen sei (Schriftsatz vom 08.05.2008, S.2-4)
Die Berufung verkennt aber, dass der Fahrer Cugli} sich erst iber eine
Strecke von 750 m auf eiher Steigung in einer leichten Rechtskurve dem
Sattelzug anndhern musste, so dass, woven auch der Sachverstandige
ausging, ein Einschlafen oder ein Bewusstseinsverlust wahrend dieser An-
n&herungsphase nicht in Betracht zu ziehen ist (Gutachten S. 59 = Bl. 124
d.A.). Das Landgericht konnte sich daher rechtsfehlerfrei die Uberzeugung
bilden, dass der Fahrer noch wenige Sekunden ver der Kollision bei Be-
wusstsein und nicht eingeschlafen war. Da zureichende Anhaltspunkte fur
einen diesbeziiglichen Verlust der Steuerungsfahigkeit in den letzten 4 sek.
— 5 sek_, was den letzten mindestens 88 m — 111 m vor der Kollision ent-
spricht, nicht vorgefragen wurden, lag letzteres keinesfalls nahe mit der Fol-
ge, dass dem Landgericht seine Uberzeugungsbildung verwehrt gewesen
ware.
(3} Die Beweisangebote der Beklagten in den Schriftsatzen vom 07.05.2008, S.
10 (Bl. 342 d.A.) und vom 08.05.2008 auf Erholung von Sachverstandigen-
gutachten sind zuriickzuwelsen.

Soweit die Beklagte damit etwa beweisen will, dass der Fahrer Canglilh
schon (lber langere Zeit und mehrere hundert Meter eingeschlafen oder
eingeddst war, kommt angesichts der Ubersichtlichkeit der Strecke und
dem deutlich erkennbaren Sattelzug ein nur kurzfristiges Einschiafen bei
dem sich die Annahme grob fahridssigen Verhaltens verbietet, wenn sich
keine Umstinde feststellen lassen, die den SchiuB zulassen, der in Rede
stehende Kraftfahrer habe sich Gber von thm erkannte deutliche Vorzeichen
der Ermiidung bewultt hinweggesetzt (so z.B. OLG Frankfurt MDR 1958,
215 unter Hinwels auf BGH VersR 1977, 619), nicht in Betracht. Dauerte
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dagegen der "Schlafzustand” (ber eine.Fahristrecke von mehreren 100 m
an, ist davon auszugehen, dass sich die Gefahr des Einschlafens durch
deutlich wahmehmbare Enﬂﬂdung:serschainungen angekindigt hat, denen
bei der Anwendung sines MindestmaRes an Sorgfalt durch geeignete Ge-
genmalnahmen, insbesondere auch durch eine nachhaltige Reduzierung
der Geschwindigkeit, hitte Rechnung getragen werden mussen. Wurden
diese Ermidungserscheinungen dagegen nicht zum Anlal genommen,
daraus sich ergebende Gefahrenquellen auszuschalten, sondern wurde die
Fahrt mit unverminderter Geschwindigkeit fortgesetzt, rechtfertigt dieses
Vertialten ebenfalls den Vorwurf grober Fahridssigkeit (vgl. OLG Dissel-
dorf, NZV 2001, 81).

Soweit die Beklagte ausfilhrt, der Transporter hatte die Rechtskurve auch
ohne Lenkbewegung im Hinblick auf eventuell dort vorhandene Spurrinnen
oder Fahrbahnrilen durchfahren kénnen, verfiigt der Senat, der als Spezi-
alsenat fiir Verkehrsunfallsachen stindig mit der Auswertung unfallanalyti-
scher Gutachten betraut ist, selbst iiber die erforderiche Sachkunde. Ein
derartiges ,in der Spur bleiben® ohne das Lenkrad zu bedienen infolge von
Spurrinnen — derartige unterstellt — ist bei der gefahrenen Geschwindigkeit
fiber einen Zeitraum von mehr als 5 sek. oder (ber eine Strecke von we-
nigstens 111 m gegebenenfalls bei einem leichten Pkw mit breiten oder
Niederguerschnittreifen in Betracht zu ziehen, nicht aber bei dem noch dazu
beladenen Transporter Mercedes Sprinter mit dessen Gewicht mit der hier
vorliegenden Bereifung und der erforderlichen Kurvenfahrt. Uberdies be-
hauptet der Beklagtenvertreter noch nicht einmal, dass sich im Bereich der
Unfallstelle relevante Fahrbahnrillen befinden.

Auch hinsichtlich der Erwégungen zum Windschatten und zur ,Sogwirkung”
des vorausfahrenden Lkw verfigt der Senat selbst Uber die erforderliche
Sachkunde. Angesichts der Héhe und Breite des Sprinters und des damit
einhergehenden Luftwiderstandes sowle der betrdchtiichen Steigung ver-
mag eine derartige Wirkung erst bei unmittelbarer Anndherung der Fahr-
zeuge Relevanz zu entfalien. Eine fir eine derartige Unterschreitung des
Sicherheitsabstandes erforderliche Anndherung wiare aber ihrerseits wie-
derum als grob fahrlassig zu erachten.

Abgesehen davon sind die Beweisangebote auch gem. § 630 ZPO verspa-
tet und die Verspatung angesichts des Ergebnisses des Sachversténdigen-
gutachtens, der Anhorung des Sachverstandigen in erster Instanz sowie der
vom Landgericht erteilten Hinweise und der dadurch erdffneten Moglichkeit
vollstdndigen Vortrages in der Berufungsbegrindung auch nicht ansatzwei-
se entschuldigt und daher vorliegend schon wegen der mit ihrer Erholung
bedingten Verzogerung des zur Entscheidung reifen Rechtsstreits zuriick-
Zuweisen.
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(4) Einer erneuten Anhdrung des Sachverstiindigen bedurfte es nicht. Aus des-
sen Ausfihrungen im Gutachten und anlésslich seiner mindlichen Anhd-
rung lasst sich auch fiir einen Laien unschwer entnehmen, dass sich die
Kollision etwa in der Mitte der rechten Fahrspur ereignete, die Differenz des
Winkels der Fahrzeuglangsachsen zueinander verschwindend gering war
und zum Kollisionszeitpunkt eine 90 %ige Uberdeckung vorlag. Daraus ist
eben zu schlieffen, dass der Sprinter annahernd spurgleich und eben ohne
im Kollisionsverhalten ersichtliche vorherige Lenk- bzw. Ausweichbewe-
gung auf den Lkw auffuhr. Die zur Widerlegung eines spurgleichen Auifah-
rens in der Berufung vorgelegten Skizzen und Berechnungen sind schon
deshalb untaugtich, weil, worauf die Klagepartei in der Berufungserwide-
rung zutreffend abhob, diese von einem vélliig unzutreffenden Kollisionsver-
lauf mit nur geringfigiger Uberdeckung der Heck- bzw. Frontpartien ausge-
hen. Die Ausfiihrungen des Landgerichts sind nicht dahin zu verstehen,
dass der Fahrer Colii mit hochster Aufmerksamkeit mathematisch an-
néhernd exakt Spur und Geschwindigkeit beibehalten hatte, sondern dahin,
dass auf Grund des vorangegangenen Fahrverhaltens und mangels ent-
sprechender sonstiger Anhaltspunkte ein Bewultseinsverlust oder ein Ein-
schlafen vor oder wahrend der Anndherungsphase bis zu dem Zeitpunkt, zu
dem ein Ausweichen oder Bremsen eine Kollision noch verhindert hatte,
nicht in Betracht zu zichen ist.

(5) Die Beklagte itrt, wenn sie meint, ein Einschlafen sei schon wegen des Une-
fallherganges ernsthaft in Betracht zu ziehen bzw. der Unfallhergang an-
sonsten unarkldrbar oder nur bei Unterstellen eines BewubBiseinsverlustes
erklarbar. Dem Senat sind aus seiner Befassung mit Verkehrsunfallen aller
Art Fille bekannt, in denen in Folge Unaufmerksamkeit bei vollem Be-
wusstsein auf vorausfahrende Fahrzeuge, die schon ven weitem als ste-
hend erkennbar waren, mit schwersten Folgen aufgefahren wurde. Auch
dort konnten die Sachverstandigen nicht erkldren bzw. nachvollziehen, wa-
rum keine kollisionsverhiitenden Mafnahmen ergriffen wurden. Ein Ein-
schlafen wegen Ubermiidung ist daher zwar nicht auszuschliefen aber
mangels vorliegender oder wenigstens vorgetragener tatsachlicher An-
haltspunkte auch nicht ernsthaft in Betracht zu ziehen.

I
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 | ZPO.
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Landgericht Miinchen I
Tatbestand

Die Kldgerin macht als Sazialvarsichémngstrﬁg‘eﬁn der gesetzlichen
Unfallversicherung Regressanspriiche geltend gaganﬁbcr der Beklagten als I_{fz~
Hafipflichtversicherung des mafgeblichen Fahrzeuges (mit dem amtlichen
Kennzeichen: HIN-C ' der Firma W“GmbH aus Heilbl'clﬁn,
die ih_rérséits bei der Kligerin gesetzlich unfallversichert ist. Im Aungust 2001
verungliickten zwel Arbeitehmer def Firma HENp SR QU GmbH bel
ginem Vsrkchrsunfall mit einem Firmenfahrzeup wahrcnd giner Dienstfaht
zwischen zwei Montage-Baustellen tddlich. Die Kldgerin leistet scither gemaﬁ
-ihrer gesetzlichen \Ferpf}mhmng Zahlungen an die Hinterblicbenen. Die an die
Hinterbliebenen des Beifahrers geleiétefem Zahlungen fordert die Kjﬁgeﬁﬁ von
der Beklagten erstattet. o

- Am 15.08.2001 fuhren die beiden Arbeimehmer der Firma HIgh Iy G0N

GmbH, der Fahret WC“HIM der Beifahrer J' H' mit dem
auf die Firma H'mmv GmbH zugelassenen Firmentransporter der
Marke Mercedes-Benz, Typ Sprinter 408-416 CDI, amtliches Kennzelchan HN-.

- C . auf der Bundesautobahn (BAB) 4 von Dresden in Richtung Frankﬁm
Sie kamen von eipem Montagetermin in Schkopau und wollten zu einem
weiteren Montagetermin nach Giefen. Gegen 17:50 Uhr fubi der Fahrer
AR CAlg aul der Hohe von Erfurt bei ki 208 auf dem rechten der
drei vorhandenen Fahrstreifen auf den verausfahrenden Lkw, einen dreiachsigen
Muldenkipper auf. Bei diesem Kraftfahrzeug der Marke MAN, den Herr Sotiny

H. gesteuert hat, handelt es sich um eine zweiachsige Sattelzugmaschine



UVR 010/2008 - 762 -
Deutsche Gesetzliche

vom 18.06.2008 | Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 754.23

& |0

(amiliches Kennzeichen: GTH-Z @) und cinen Auflieger (amtliches
Kennzeichen: GTH- WR @ Die Fahrbahn war trocken. Bs war sonnig. Es
herrschte geringe bis normale Verkehrsdichte. Die dreispurige Autobahn mit
susitzlichem Standstreifen verliuft an der Unfallstelle im wesentlichen in
sﬁdwgétlicher Richtung in einer leichten Rechtskurve mit einer Steizgung,

{ibergehend von 5% in 4%.

Duroh die Wucht des Aufpra]ls erlitten der Fah:ér C. und sein Beifahrer
H' schwerste Verlctzungen beide verstarben badauerhchenx;else noch an
der Unfailstelle. Eine Obduktion der Lelchc des Fahrers CANRY ist nicht
dul_‘ch gefithrt worden.

Der Transporter wurde im antbereich. beschadigt, gerict unfallbedingt nach
links und kam schrig zur Fahrrichtung zum Stillstand, auf der muttieren und
rechten Fahrspur stehend. Der Lkw hielt nach der Kollision an.

Dic Beklagte befindet sich seit 22.07.2002 in Zahlungsverzug. Die Klage wurde
ngestellt am 20.10.2005.

Die Kligerin behanptet im wesentlichen, der Unfall sei allein durch das grob
fahrléssige Verhalten des Fahrers Cupygyflp verursacht worden, der mit einer
deutlich iiberhdhten Geschwindigkeit von mindestens 120 bis 130 km/h, obwohi
nur 80 ki/h zugelassen 'gewes_ﬁ:p'seien, ungebremst auf den Vordar_mann
aufgcfah:eﬁ - sei.  Angesichts  klarer Sichtverhilinisse und  moglicher
Wahrmehmbarkeit ‘des var&usfahrenden [ xw sei dem Fahrer des Transporters
geniigend Reaktionszeit zur Verfigung gestanden, am den Unfall zu vermeiden.

Von ohjektiven Umstinden kénne auch auft subjektive Umstande geschlossen



UVR 010/2008 - 763 -

vom 1 8062008 | Deutsche Gesetzliche
R | Unfallversicherung

- Rechtsprechung - DOK 754.23

3

werden, weshalb sich eine grobe Fzhrldssigkeit des verungliickten Fahrers des

Transporiers erweise.

Im einzelnen habe die Klagerin bislang folgende Zahlungen geleistet:

1. Sterbegeld an Frau Higige € 3.926,72
2. Uberfihrungskosten an Frau SgF: £ 80893

3. Witwenrente an Frau NASR HEEE: . € 73.272,17
4. Witwenrente an Frau Opriqge: - € 34.969,72
5. Witwenrente an Herm G“H’ ' € 34.969,72
6. 50% der Kosten fiir Notarztwagen und Rettungsflug: € 304,86

" Die Kligerin habe entsprechend gesetzlicher Verpflichtung den Hinterblicbenen
der Fannhe Haipel auch in Zukunft Witwen- und Waisenrente zu bc:zahlen
- Dauer und Héhe dieser Lemmngen sei nicht vorhersehbar, weshalb ein
dmsbazuglmhe,s Feststellungsinteresse an der Ersatzpflicht der Beklagten

bestehe.

Die Kligerin beantragt,

[ Die Beklagte wird verurieil, an die Kldgerin EUR 3.926,72
(Sterbegeld) zzgl. Zinsen in Hohe von S Prozentpunkten iiber dem

Basiszinssatz seit 22.07.2002 zu bezahlen.

. Die Beklagte wird verurieilt, an die Klagerin weitere EUR 808,93
(Uherﬁ:hmngskﬂstan} zzgl. sten in Hohe von 35 Prozentpunkten
{iber dem Basiszinssatz seit 22 07 2002 zu bezahlﬂn
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- IIL.- Die Reklagte wird verurteilt, an die Kligerin weitere EUR 73.272,17

IV,

VI

VIL

(Witwenrente Frau NQgip D vom 15.08.2001 bis 31.082005)
zzgl, Zinsen in Hohe von 5 széntpunkten iiber dem Basiszinssatz
aus EUR 18.192,97 seit 22.07,2002 und aus den restlichen EUR
55.079,20 seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, .a_n die Kligerin weitere EUR 34.969,72 |
(Waisenrente Fran Offfly H4iif vom 15.08.2001 bis 31 08.2005) zzgl.
Zinsen in Héhe von 3 Prozentpunkten itber dem Basiszinssatz aus

EUR 7.430.18 seit 22.07.2002 und aus den restlichen EUR 27.539,54
seit Rechtshiingigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte wird verarteilt, an dic Klagerin weitere EUR 34.969,72
{Waisenrente Herr Gl H@if vom 15.08.2001 bis 31.08.2005)
zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz
aus BUR 7.430,18 seit 22.07.2002 und aus den restlichen EUR
27.539.54 seit Rechtshiingigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin weitere EUR 304,86
(Rettungskosten) zzgl. Zinsen in Hohe von 5 szentpunktgn iiber

dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte bis zur vereinbarten Deckungs-
summe ve:rpﬂicﬂtct ist, der Kligerin alle weiteren Aufwendungen zu
erstatten, welche thr aufgmnd des Arbeitsunfalls des Herrn Idlh Hllp
'yom 15.08.2001 noch entstehen werden.
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Dic Beklapgte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie lehnt die geltend gemachten Ersatzanspriiche der Kligerin bereits dem
Grunde nach ab und bestreitet vorsorglich Hohe und Umfang der
Aufwendungen. Der Vorwurf der groben Fahrlﬁss_igkeit setze nicht nur einen
objektiv schweren Verkehrsversto voraus, sondern insbesondere auch eine
schwere subjektive Varl'étzuﬁg elementarer Verkehrsvﬂrschriﬁeﬁ. Dies sei nicht

der Fall. Die Feststellung ladiglich .EtiI]ES objektiv schweren Verkehrsverstofies -
geniige nicht, um insgesamt den ?orﬁmrf grober Fahrldssigkeit zu begrinden.
Richiig sei, dass der Fahrer ol den Unfall ohne weiteres hatte vermeiden
konnen; er hitte nur bremsen oder auf die mittlere Fahrspur wechseln miissen.
Unter normalen sei das Verhalten des Fahrers Cffijjleunverstindlich. Keine
Bremslichter haben.ém'Transpnrter aufgeleuchtet, Brems- und Blockierspure:n
fehlen unﬂ eine Geschwindigkeitsminderung seitens des Transporters habe vor
der Kollision nicht stattgefunden. Somit sei der Fahrer Cvréaktinnslés
aufgefahren, Zwar schéide Suizid mangels diesbeziglicher Ankniipfungs-
tatsachen aus, _dﬁch sei das reaktionslose Verhalten = nur auf eine
Bewusstsemsstérung  zuriickzufihren, sel es ﬂ aufgrund eines qrganischqn
Versagens, §é:i s aufgrund eines Finschlafens infolge ﬁ@crmﬁdung, wnbt:i_ nichf
nachgewiesen- sei, dass sich der Fahrer O*ﬁher Anzeichen eines
bevorstehenden  Einschlafens hinweggesetzt habe. Auch eine hdhere

‘Geschwindigkeit als 80 km/h kinne eine grobe Fahrlissigkeit nicht begriinden.
Die Héhe der Anspriiche hat die Beklagte lediglich vorsorglich bestritten, ohne

im einzelnen Griinde hierfiir vorzutragen.
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Zur Brginzung des Tatbestandes wird gemdll § 313 Abs. 2 ZPO Bezug
genommen auf den jeweiligen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemif) Beweisbeschlussen
“yom 11.11.2005 (B1. 21 ff d.A.} durch Einvernahme des Zeugen J@ifim
E~ zum Unfallhergang; auf dic am 03.02.2006 pmtokolherte
Zeugenaussage (Bl. 46 {f d.A.) wird verwiesen;
- = wom 10.03.2006 ('Bl. 52 ff.du%) durch Finholung eines unfailanalytischen .
" Gutachtens des Sachverstindigen Dipl.-Ing. Dr. A NS Sy auf
dessen schriftliche Ausfiihrungen im Gutachten vom 04.12.2006 (BI. 66 ff
d.A.} sowie im Rahmen seiner miindlichen Anhérung am 04.05.2007 (Bl.
- 71 #fd.A.), angeordnet durch Beschluss vom 02.20.2007 (B1. 158 ffd.A)
wird Bezug genommen;

- vom 20.07.2007 (B1. 206 ff d.A.) durch Einvernahme des Zeugen Hem
S WPz don geleisteion Geldbetrigen; auf die am 14.09.2007
protokollieite Zeuge:naussage (BI. 229 {fd.A.) wird verwiesen.

Auf die Binvernahme der im ubrlgen im Schriftsatz vom 09. 08.2007 (BL 211 ff
d.A) -benannten Zeugen hat die Klagepartei verzichtet (vgl. Protokoll vom
14002007, BL232dA). |

In Einvemehmen der Parteien'wrda die Akte der Staatsanwaltschaft Erfurt,
Az 861 Uls 100232/01 TE, zu Beweiszwecken vcrﬁrertet, mshesondere die
darin  befindlichen  Lichtbilder — mit Lageskj'zze und  sonstige
Vamahmungsurkuﬁden (vgl. Beschluss vom 04.05.2007, BL. 170 d.A.).

‘Die von der Klagepartei ilbergeben Lichtbilder Nr. 29 his 32 (Bl 27 ff d.A)

wurden mit den Parteien in Augenschein genomien.
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Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage ist begriindet.

Die Klage ist zulfssi 2.

1. Das angegangene Gericht st zur Entscheidung drtlich und sachlich zustindig,
§§ 12,17 Abs. 1 ZPO und 23, 71 Abs. 1 GVG.

2. Als juﬁstische Personen sind die Parteien durch ihre jeweiligen Vorstinde

ordnungsgemil vertreten,

‘3. Das gemiB § 256 Abs, | ZPO erforderliche Feststellungsinteresse fiir den
kldgerischen © Antrag Nr. 7 besteht, da sie bei  fortbestehenden
Unterhaitsverpflichtung mit den Anspriichen der Hinterbliebenen zu rechnen
hat.

I1.

Die Klage ist begriindet.

Der Kligerin stehen die geltend gemachten Anspriiche nach § 110 Abs. 1 SBG
VI und § 3 Nr. 1 PAVG zu, da der Fahrer Cofgffffiden Unfail zur Ubsrzeugung

des Gerichts grob fahrlissi g verursacht hat.
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1.
Nach § 110 Abs. 1 SBG VI haften Persenen, deren Haftung nach den §§ 104

bis 107 SGB: VII beschrankt ist, den Sozialversicherungstrigern fiir die infolge
 gines Versichérungsfalls entstandenen Aufwendungéﬂ, wenn  sie . den

Versichcmngsfail vorsitzlich oder grob fahrl ﬁl-‘.sig herbeigefiihirt haben.

Nach § 105 Abs. 1 SGB VII haften Personen, die durch eine betriebliche
Titigkeit einen versmhemngsfall von Versmhertcn desselben Betriebes
verursachf haben, d1e5311 deren Aﬂgchﬂngen und deren Hinterblicbenen

- gegeniiber nur, wenn sie den Versicherungsfall vorsitzlich oder auf einem nach
§ 8 Abs. 2. Nr. 1 bis 4 SGB VII varsicﬁeﬂen Weg verursacht haben. Beide
Altefnativen liegen hier n:i‘cht vor: Fiir eine vorsatzliche Unfallverursachung
seitens des Fahrers Cogf#bestehen keine Anhaltspunkte. Ein Wegeunfall im
Sinne des § 8 Abs. 2 SGB VII fiegt ebenfalls nicht vor, da die Verungliickten
CAfiilr und r‘zwischnén zwel auswartigen Tatigkeilsorten unterwegs
ﬁ.?aren ﬁnd éin Uﬁfall auf einer solchen Fahrt kein Wegeunfall im Sinne des § 8
Abs. 2 SGB VIList, sondern einen Unfall aﬁf r::i:iem. Betriebsweg, also um einen
Arbeitsunfall im Sinne des'§ 8 Abs. 1 SGB VII (BAG 24.06.2004, 8 AZR
292/03). Der Fahrzeugfiihrer Cllggiip als Verursacher des Arbeitsunfalls ist
somit nach § 105 Abs. I SGB VII haftungsprivilegiert.

Solche haftungsprivilegierten Personen - und damit deren Haftpflichtversicherer
- haften gegeniiber den Suzialversich;mngstrigetﬁ nach § 110 Abs. 1 SGB VI
jedoch dann, wenn sie den Versicherungsfall vorsétzlich oder grob fahrlissig
herbeigefithrt haben. '



UVR 010/2008 - 769 -
Deutsche Gesetzliche

vom 18.06.2008 Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 754.23

& | % |
2, Haftungsgrund:

Nach tatrichta:rlichér Wirdigung der Erkenn]:nisse des vorliegenden Falles _
eclangt das Gencht zu 'ﬂem Ergebnis, dass der Fahrzeugitihrer Copiiiiidic im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders hohem Mafe vermissen lassen und
das auBer Acht gelasscﬁ hat, was im konkreten Fall jedém Fahrer hitte
cinleuchten miissen. Es handelt sich um ein Fehlverhalten, das angesichis der

* unten niher dargﬁiegten Umstande nicht vorkommien darf. Der Fahrer C~ _
hat den Unfall grob fahrlasmg vemrsacht mithin verschuldet, § 276 Abs. 2.
BGB. Eine das Verschulden des Fahrers ausschheﬁende Beumsstsemsstaruug

hat die Beklagte nicht nachgewlesen.

a) |
Grobe Faﬁr[ﬁssigkcit liegt vor, wenn einfachste, gahz naheliegende
Uberlegungen ni:cht angestellt werden und das nicht beachtet wird, was im
_ gegébenen Fall jedem Fahrer einleuchten musste (sténdige Rechtssprechung,
uletzt BGH NJW 2005, 981 mw.N., vgl. auch § 45 Abs, 2 8.3 Nr. 3 2. TS

SGB X).

Zudem st regelmiBig eine subjektive Vorwerfbarkeit zu fclrdem dic das
gewthnliche Mall weit iibersteigt (vgl. BGH NJW 1985 2648 mow.N.;
Grundmann, Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage, Rn 95 zu § 276).

'Ein Anscheinsbeweis komint dabei _é_uch bei objektiven schweren Verstofen
nicht in Betracht (vgl. BGH VersR 1972, 944). Wohl aber ist es zulasmg, ans
einem . duberen Geschehensablauf und dem Ausmaﬁ des objekiiven
Pflichtverstofies auf die inneren Vorginge und deren gesteigerte Vorwerfbarkeit
-1 schlieBen (vgl. BGH NJW 1992, 2418; BGH VersR 2003, 364).
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Objektiv liegt grobe Fahrlissigkeit vor.

Im Rahmen dor Beantwortung unfallanalytischer Fragen stiitzt sich das Gericht '
auf die nachvollziehbaren Erkenntnisse des Sachverstindigen Dipl.-Ing. Dr.
A‘ ”Eier Sachverstandige ist ‘dem Gericht ob seiner Sachkunde
aus vielen Verfahren bekannt. Er genieft das Vertrauen des Gerichts.

Der Sachverst:’a‘ﬁdige Dr. SgpfiP-kommt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis,
dass der Lkw zum Eeitpunkt_de:s Auffahrens des Mercedes Sprinter mit einer
Geschwindigkeit von 40 luwh gefahren ist. Fir den Sprinter errechnete der
Sachverstindige cine Geschwindigkeit von 80 bis maximal 100 km/h,
Insbesondere hat der Sachverstindige tiberzeugend dargélegt, dass das Ausmal}
der Beschidigungen des Mercedes Sprinter und die dokumentierten
Endstellungen - der Fahrzeuge nur  bei diesen von ihm ermittelten
Geschwindigkeiten méglich sind (vgl. n.a. MaBskizzen M1-MS5 als Anlage zum
* Gutachten und entsprechend Verwertungsbeschluss vom 04.05.2007, BL 170
dA., die polizeiliche Skizze auf Blatt 4 der Frmittlungsakten der
© Staatsanwaltschaft Erfurt, Az.: UJs 100232/01),

. Soweit der Zeuge ENIge davon spridht, dass. der Sprinter .mit ungafﬁhf 120 -
130 km/h gefahren sci, entsprechen dicse Werte nicht den physikalischen
Gesetzmiiﬁigkcitén, wie sie der Sachverstindige in den Endstellungen der
Unfallfahrzeuge erkannt hat. Der vorausiahrende Lkw hatte dann eine héheren
als iiber die Tachoscheibe feststellbaren kurzen sprungbaften Anstieg der
kollisionsbedingte ‘Geschwindigkeitsénderung als auf ca. 45 km/h erfahren
missen. Ferner wiren die Eﬁdatellungen der Unfallfahrzenge andere gewesen.

Zudem erachtet der Sachverstindige angesichis seiner technischen Erfabrungen
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die Deformation des Sprinters als zu gering fur eie hohere

Geschﬂdndigkeitsdifferenz als ca. 60 km/h. Zu berﬁcksichtigen ist, dass es sich

bei den Angaben des Zeugen Fgiin nicht um gemessene Werte, sondemn um

gine Schitzung aus einem fahrenden Aﬁm heraus handelt. Das Gericht folgt

daher nicht den Geschﬁfindigi%eitsangaben des Zeugen HUN. sondern den -
Erfahrungen und Erkenntnissen des Sachverstandigen.

Die zulasswe Hochstgeschwmdlgkmt das Mercedes Sprinter he:gt bei R0 km/h.
Je niher ein Fahrer sich dieser Héchstpeschwindigkeit ndhert bzw. diese
ibersteigt, um so gewissenhafter und sorgfal tlger hat er die Pflichten eines
Kraftfahrzeugfithrers wahrzunehmen. Der Fahrer Gl war weder durch

{ibermiBiges Verkehrsaufkommen ablenkt - noch durch tief steheride |
Sonneneinstrahlung geblendet. Die éichtverhﬁ[tnisse des Fahrers waren nicht
eingeschrankt. Die vor ihm liegende Autobahnsirecke war frei und die weite
Rechtskurve an der Unfallstﬁllﬁ einschbar und ubersmhtlmh Der vorausfahrende

Lkw war ob sciner GriBe m-::ht zu ubersehen.

Pass der vorausfahrende Lkw nach putachtlichen Erkenninissen mit einer
Geschwmcllgkn:lt von etwa 40 km/h gefahren ist, vermag den Fahrer Coggijie
nicht zu entlasten. Die Griinde hicrfir sind unbekannt, Angesmhts der Tatsache,
dass die Autobahn an der Unfallstelle mit einer Steigung von 4 % verlauft, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass dﬁdurch- die Geschﬁdndigkait des
vorausfahrenden Lkw  abgenommen  hat. Einc'. solche  eventuelle
Gaschwindi_gke_itsﬁudemﬁg des Lkw bzw. oin Anndhern des Sprintets an den
voransfahrenden Lkw hitte der Fahrer C'.angesichts der giinstigén

Tageslichtverhiltnisse wahrnehmen missen, denn das Angenmerk eines
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nachfolgenden Kraftfabrers ist und muss stets auf den Vordermann gerichtet

sein, um ein Auffahren zu vermeiden.

Nun ist der Kraftfahrer Coggl® mit seinem Mercedes Sprinter auf den
Vordermann aufgefahren, ohne irgendeine Gegen- bzw. Abwehireaktion zu
zeigen, er hat weder einen Ausweichversuch unternommen noch hﬁt er den
Sprinter abgebremst. Insoweit hat das OLG Kéln (VersR 1973, 1041)
entschieden, dass derjenige grob fahrlassig handelt, der seine Geschwindigkeit
nicht dem vorbefindlichen Fahrzeug anpéssenl will und gleichwohl nicht die
Uberholspur benutzt, Kann oder will ein Kraftfahrer nicht iiberholen, so hat er

seine Geschwindigkeit zu verringern.

" Die Entscheidung des OLG Koin ist auf vorliegenden Fall anwendbar. Der

- Sachverstindige ﬁat erkannt, dass der Fahrer Coiwicn vordusfahrenden Lkw
bei einer mindesten Sichtweite von 200 m gesehen hat bzw, hat sehen kinnen.
Auf die bei sorgfﬁlhgcr Betrachtung erkennbare Knsensﬂuatmn hat Herr
C- entweder nicht oder falsch reagiert. Die vom Sachverstindigen
erkannte Reaktionszeit zwischen dem méglichen Erkennen des Lkw und dem
Aufprall von mindestens 10 Sekunden hitte ausgereicht, um unfailvermeidende
Mafinahmen zu ergreifen. Dem Fahrer C‘wﬁm.es nach des Darlegungen
des Sachversfﬁndigen moglich gewesen, innerhalb der Wahrne:hmungsstrec:ke
von mindestens 200 m sein.F ahrzeug abzubremsen und der Geschwindigkeit des
vorausfahrenden Lkw anzugleichen oder diesem Lkw auszuweichen durch einen

_ Spurm}echs.el nach links oder ggf. auf den rechten Standstreifen. Nichis von
alledem ist geschehen. Der Mercedes Sprinter ist auf den Lkw aufgefahren, Aus
dem Unfallgeschehen folgt, dass der Fahrzeugfithréer CofgillE cinfachste und

panz naheliegenden Uberlegungen nicht angesteilt bzw. in die Tat umgesetzt
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hat. Die im StraBenverkehr erforderliche Sorgfalt hat Herr Cogillin besonders
grofiem Mafe vermissen lassen. Es handelt sich um eine Verhaltensweise eines
Kraﬂfahrzeugmhrers, wie sie zudem als solche nicht vorkommen darf. Darmit
hatte Herr COmR das auBer Acht gelassen, was im konkreten Fall angesichts
der jeweils gefahrenen Geschwindigkeiten der Unfaiifahrzeuge jedem. hiitte

cinleuchten mussen.

“Tatséchlich wiren Weg und Zeit ausrr—:lchend gewesen, um den Unfall durch ein
erforderliches Abbramse:n des Spmlters oder durch einen notwendigen

Spurwechsel zu vermeiden.

Das Ausbrechen des Mercedes Sprinter erfolgte nach Erkenntnissen des
Sachverstindigen unmittelbar nach der Kollision und zwar aufgrund des linken
Vorderrades, das infolge der 'lc_nllisioﬂsbedingten Becintrichtigung blockierte.
Allein dieses blockierte linke Vorderrad hat den Mercedes Sprinter nach links

abdriften l&ssm. |

Der Fahrer Cigglll ist. daher zur Uberzeugung des Gerichts ohine jegliche
Reaktion auf den Muldenkipper aufgefahren. |

~ bb)
Subjektiv }iegt grobe Fahrlassigkeit vor. -

Zwar kann der Fahrzenghihrer C‘angesichts des bedanerlichen tddlichen
" Unfalls nicht mehr zu seiner Verhalicnsweise befragt werden. Das Gericht sieht

sich dennoch trotz des ausgesch]ossénen Anscheinsbeweises (siehe oben) in der

Lage, aus dem quferen Verhalten auf die ciner unmittelbaren Feststellung
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ohnehin entzogenen inneren Vorgénge zu schlieflen. Der Schluss vom dufieren

Geschehensablauf und vom AusmaB des objeltiven Pflichtverstofes auf innere

Vorginge und die damit einhergehende gesteigerte Vorwerfbarkeit ist mulissig

(vgl. BHG NJW 1992, 2418). Andemfalls wirden der tatrichterlichen

Frkenntnis in vieler Hinsicht lihmende Beschrinkungen auferlegt (vgl. BGH
- VersR 1972, 944).

| Die objektivm. Umstande ergeben, dass am Tattag nicht AuflergewOhnliches
geschehen ist. Weder die Wlttarungshecimgungen noch die Verkehrsverhiltnisse
boten nach Aussage des Zeugen PeMWMrgendwelche Anhaltspunkte dafiir, dass
die Aufmerksamkeit des Fahrers CongfffJM abgelenkt gewesen sein konnte. Die
Nichtbeachtung des vorausfahrenden Lkw, chne dass dafiir nach Bekundung des
Zeugen T cin verkehrsrechtlicher Grund erkennbar gewesen 1st, légt den
Schluss nahe, dass der Kraftfahrer Oy der ein vnrausfahrcﬁdas Fahrzeug
trotz dessen GroBe nicht beachtef, subjektiv in besonders hohem Malle
unaufmerksam gewesen ist (vgl. BGH VersR 1972, 171; OLG K&In VersR

1973, 1041).

Das Ausmall des objektiven Pflichtverstofies hat sich bereits nach obigen
Darlegungen als 'gravif:reﬁd gezeigt. Angesichts der tatsdchlich gefahrenen
Geschwindigkeit im Bereich der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit bzw, knapp
dariiber - laut Sach#erstﬁndigen fubr der Sprinter mit 80 bis 100 km/h - wai' €s
hauptséchlich fir den Fahrer Coplllp zu jeder in héchstem MaBe geboten, dic
vor dem Fahrzeug liegende Strecke jederzeit im.Auge Zzu behalten. Das
ungebreriste Auffahren auf einen vorausfahrenden Vordermann ldsst in. aller
‘Regel den Schluss von der cbjektiven auf die subjektive grobe Fahrldssigkeit
ohne Annahme sines Anscheinsbeweises zu (vgl. BHG VersR 1972, 1715 OLG
Niirnberg VersR 1995, 684; OLG Koln VersR 1973, 1041). Dies wére nur dann
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“anders zu schen, wenn es im Einzelfall ausnahmswelse an den subjektiven
Voraussetzungen fehlen wiirde. Dies ist jedoch im vorliegenden nicht gegeben
(zu Ausnahmen fiir die Falle des Rotlichtverstofies, s. BGH VersR 2003, 364
und zum Einnicken am Steuer, 5. OLG Hamm VersR 1998,_12?6}.

Entlastende Umstande liegen in subjektiver Hinsicht fiir Herrn g8 nicht
vor. Weder deuten die Umsténde hin, dass er plétzlich am Steuer eingeschlafen

wiire noch lag insbesondere eine Bcumsstseinsstﬁruﬁg im Sinne des § 827 BGB

nicht vor.

- Zunichst stellt sich die Frage, wer fiir elne Bewulitseinssiérung beweis-
pflichtigeist. Dies kann einerscits in Anwendung von § 827 BGB die
Beklagte sein. Soweit man anniramt, die Beklagte .sei gemdfl der
grundsiitzlichen Bewesverteilung in § 827 BGB auch im
Versicherungsrechtsfalle beweispflichtig fir eine- Bewusstscinstérung des
den Unfallverursachenden Fahrers (vel. BGH VersR 2003, 1561), ist sie
diesen Beweis | edeﬁfall_s schuldig geblieben. '

- Nimmt man an die Kligerin miisste auch bei entsprechender Anwendung
des § 827 EGB die subjecktiven Vﬂraus_s&tjunge;l voll nachweisen (vgl_.
BGH NIW 1989, 1612; NJW 1985, 2648), indert dies fiir den
vorliegenden Fall nichts.s Seﬁbét dann ist vom nichtbeweispilichtigen
Schidiger jedenfalls ein substanziiertes Baén‘eiten zu verlangen (vgl.
‘Grundmann, a2.0., Rn 96 zu § 276 m.w.N.). Dem ist die Beklagte
allenfalls Cdurch  die Behauptung  cinet  Bewusstsemsstérung
rachgekommen. Da es sich insoweit bei der Schuldfihigkeit des Herm

CiiiR iir dic Kldgerin um eine negative Tatsache handelt, ist die
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- Beklagte auch bei unterstellter, fiir sie gunsﬂgt:r Bewmslastvertmlung Zu
substanmertem Bestreiten der negativen Tatsache verpflichtet, Dies
geqchleht durch die Behauptung von T atsachen die die negative Tatsache
widerlegen, damit der Kldgerin die Maglichkeit eingerdumt wird, diese
anszuriumen. Ein dariber hinausgehender Vollbeweis ist bel nﬂgatwen
Tatsachen zur ‘Wa}ﬁmg der Waffengleichheit nicht gefordert. Dies hat die
Beklagte mit der Behauptung der Bewusstseinsstorung  untemommer.
Eine solche liegt jedoch gerade nicht vor, so dass die Kligerin msowmt
auch der fir sie unglinstigen Beweislast durch die Widerlegung der von
der Beklagten angefiibrten negativen Tatsachen nachgekommen ist.

Die Unfallanalyse hat Jaut den Erkenatnissen des Sachverstindigen Dr. (il
zur Uberzeugung des Gerichis ergeben, dass der Mercedes Sprinter bis zum
Aufprall auf den Vordermann der rechten Fahrspur der BAB 4 spurireu gefolgt
ist und mit 90 % Uberdeckung auf den Lkw aufgestﬂﬁen ist, Der Transporter hat
erst durch dan Aufprall auf den vorausfahrenden Lkw die Spur verloren und ist
bedingt durch seine Geschwindigkeit und das durch den Aufprall verbogene und
| 'dad;m:h blﬂﬂl;{iél‘ndﬂ liﬂkﬂ. Vorderrad  nach - links aus der urspriinglichen

Fahrtrichtung gedrittet.

Der Zeuge B, der fahrstreifenversetzt hinter dem Transporter gefahren ist,
hat bis zur Kollision des Transporters mit dem Lkw keine Verringerung der

Geschwindigkeit des vom Fahrer Cumij# gesteverten Transporters bemerkt.

Aus dicsen Taisachen zicht das Gericht den Schluss, dass der Fahrer Crugfiil8
~bis zum Aufprall bewusst reagiert hat, weder war er eingeschlafen noch sein

Bewusstsein, in sonstiger Weise gestort. Das spurtreue Fahren des Mercedes
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Sprinter n:rfardcrte angesichts des Durchfahrens einer leichfen Rechtskurve bei
einer Steigung dcr Fahrbahn von 4 % eine 5tandlg sachta Korrektur der |
Fahlzauglenk!mg Ohne eine solche stete Lenkkorrektur wire der Mercedes
‘Sprinter nicht der Fahrbahn gef:)lgt, sondern - eatsprechend c_lem physikalischen
Gesetz sich drehender Rider - geradeaus Wei_targefahfen, mit anderen Worten:
der Mercedes Sprinter'wﬁre bereits vor der Kollision ausgebrochen, also in
Berug auf die rechtsgerichtete Fahrbahn geradeans gefahrén, d.h. in Richtung
der miitleren Fahrbahn gedriftet. Da em ents‘prechéndes Verhalten des
Fahrzeuges unterblicben ist, steht fiir das Gericht fest, dass der Fahrer Cunffilp

das Steuer bis zum Aufprall stets fest und sacht kcrrnglarend in den Hénden

gehalten hat.

Trotz Rechtskurve und Steigung der Fahrbahn von 4 % isi-der Transporter
Mercedes nicht langsamer geworden, Dies belegt, dass der Fahrer Copgi®
standig und entsprechend dosiert " Gas' gegeben hat; um eine durch die
Kurvenfahrt' bzw. die Steigung der Fahtbahn bedingte Verringerung der

Geschwindigkeit zu vermeiden.

ce)
Spurtrenes  Fabrverhalten des Transportes ohne  Verringerung der -
Geschwindigkeit bis zum Aufpx;a]} belegen zur Uberzeugung des Gﬂric_ﬁhts, dass
der Transporter bis zum Kollisionszeitpunkt bewusst gesteuert wprdf:ﬂ ist, der
Fahrer C‘ sein Faluzeug - his zum Aufpfalj?\l;;wusst, jedoch ohne

- geniigende  Aufmerksamkeit im  Hinblick auf den vorausfahrenden
Muldenkipper bedient hat. |
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Eine Bewusstseinsstorung im letzten Augenblick der Fahrt vor dem Aufprall
wire imrelevant, da in diesem’ Mament der Aufprall aufgrund ~des
vorangegangenes Tuns, ndmlich Unterla_ssén der Einhaltung eines erforderlichen
Sicherheitsabstandes oder Durchfiibren eines Spurwechsels, ohnahiq nicht mehr

Zu vermeiden gewesen wiire,

~dd) -

Nicht klaren konnte das Gericht die Frage, weshalb der Fahrer Cuffi
unautmarksam gewesen ist und die gefahrliche Anndherung an  den
vorausfahrenden Lkw nicht wahrgenommen hat. In der Person des Fahrers
C‘ liegende Griinde gibt es manchen, z.B. Ennﬁdung? Ablenkung durch
sonstige intercssierende Ereignisse, etc. Der nach dem Alu_fpral'l im Fohrerhaus
auf der Konsole liegende te;chuisclhe .Drganisation;s.plah konnte ein mdaglicher
Ablenkungsgrund gewesen sein. Andererseits ist picht auszuschlieflen, dass
dieser. Plan durch die Heftigkeit des Aufpralles auf die Konsole vor dem
Fahrersitz gerutscht ist.

Ein mﬁgﬁchﬁs mitverantwortliches Verhaltern  des  Beifahrers H. kann

niang&ls entsprechender Anhaltspunkte nicht unterstellt werden.

Wie dargelegt, ist das Gericht ohne Kenntnis des Grundes der Unaufn1¢rk~
samkeit des Fahrers C‘ Zu der Ansicht gelangt, dass dieser den Unfall
grob fahrldssig verursacht hat.

ee)
Eine Mithaftung des Fahrers des vorausfahrenden Lkw tber § 254 BGB vemeint
das Gericht. Der Grund, weshalb der Lkw seine Geschwindigkeit von 80 auf 40
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]:::n:u“h vemngert hat, ist nicht bekannt. Ob Lkw gebremst hat, ist nicht erwiesen,
daher kant auch nicht ausgeschlossen werden, dass er infolge der Steigung
- langsamer geworden ist. Zumindest ist insoweit ¢in verk;hrswmnges Verhalten

des Lkw-Fahrers nicht behauptet worden.

Fine ctwaige Mithaftung des Halters des Lkw MAN (Sattelzugmaschine GTH-Z
WP und Auflieger GTH-WR @) aus Befriebsgefahr pemal § 9 StVG tritt hinter
dem dargelegten grob vcrkehxswjdrigen Verhalten des Kraftfahrers Coiifii

zuriick.

3. Ansfiruchshihe

)

Die Klageantriige 1. bis einschlieBlich 6. sind insgesamt begriindet. Die von der
Kligerin geltend gemachten Positionen sind vom Anspruch gemdl § 110 Abs. 1
SGB VII iV.m. § 3 Nr. | PAVG umfasst Dabei besteht gemaﬁ $§ 112, 108
SGB VII eine Bmdungswzrklmgl an  die Entschmdung - des
Sﬂzialvem_icheruﬁgéuﬁgem, die sich auf den gesamten geltende gemachten

Umfang bezieht.

AbschlicBend . hat der Zeuge Hen@Age I @ uberzengend den 'Umfang der
Zehlungen an die Witwe und Waisenkinder H@P dargelegt. Da von
Empfingerseite keinerlek Reklamationen erfolgt sind, wie der Zeuge I—‘
glaubhaft békundst, steht fiir das Gericht fest, dass die Hinterblicbenen H- '

ihre Versicherungsleistungen auch tﬂtsﬁchﬁch ausgezahlt erhalten haben,
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Der Zinsanspruch folgt aus §§ 253 1, 261 T ZPO und 286, 288, 291 BGB, Die
" Rechtshéngigkeit ist mit Zustelhing der Klage am 20.10.2005 eingetreten.

4. Feststellungsklage
Die Hinterblicbenen des durch den Unfall todlich verungliickten Beifahrers
haen auch kiinftig Ansprach auf , Ersatzleistungen, die den jeweiligen

tatsichlichen Gegebenheiten anzigleichen sind,

5.
Die Klage ist daber insgesamt begriindet.

II.

- Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Bntscheidung iiber die vorlufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708, 709
7Po. |



