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Zu den Voraussetzungen eines nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII versicherten Weges.

§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl

Urteil des OLG Dresden vom 19.03.2008 — 7 U 1753/07 —
Aufhebung und Zurickverweisung des Urteils des LG Dresden vom 27.09.2007 - 6 O 136/07 -

Der Senat hat vorliegend %eprUft, ob die dem Grunde nach bestehende zivilrechtliche
Haftung aus einem Verkehrsunfall ausgeschlossen ist oder ob sich der streitge(S;en—
standliche Unfall der getdteten Arbeitskollegin auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB
VII versicherten Weg ereignet hat. Letzteres sei - so das OLG Dresden - nach den
Kriterien zu beurteilen, die von der Rechtsprechung fur das frihere Abgrenzungsmerkmal
der "Teilnahme am allgemeinen Verkehr" nach der RVO entwickelt worden seien. Kein
versicherter Weg nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII liege vor, wenn die gemeinsame
Fahrt der Arbeitskolleginnen selbst als Teil des innerbetrieblichen Organisations- und
Funktionsbereiches erscheine. Dies ist nach Auffassung des erkennenden Senats
(vorliegend) nicht der Fall (wird ausgefuhrt, vgl. Urteilsbegrindung, Il. 1. b).

Das Oberlandesgericht Dresden hat mit Urteil vom 19.03.2008 — 7 U 1753/07 —
wie folgt entschieden:

Griinde:
T,

Der Xlager begehrt Bchadensersatz aus einem Verkehrsunfall,
der sich am 14.12.2005 auf der Etaatsstraﬁ-e-vmn -in
Richtung (i r<ignet hat und infolgedessen seine Ehefrau
uma Leben gekommen ist.

Wegen der Einzelheilten dea Sachverhaltes wird auf den Tatbe-
atand des angefochtenen Urtells Bezug genommen.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat zur
Begrindung ausgefdhrt, dass zu Gunsten der Beklagten derx
Haftungsausschluss nach §§ 104 £f, 5@B VII eingreilfe., Denn
der streitgegenstandliche Verkehrsunfall habe oich auf
einem in die Haftungsbeschrankung einbezogenen RBetriebsweg
ereignet. Die Fahrt sei mafigeblich duxch die Oxganisation
des Arbeitgebers geprigt gewesen. So habe der Zeuge -P
glaubhaft bekundet, dass er dle Fahrt organislert habe. Er
habe die Beklagte zu 1) angesprochen, ob sie die Aufgabe des
Transportes Obernehmen wirde., Entgegen vorangegangener Waih-
nachtefelern habe er slich in dem Jahr nicht dafdr entachie-
den, Zugfahrkarten zu organisieren oder ein Sammeltaxl zu
bestellen, sondern sel an die Beklagte zu 1) herangetreten.
Er habe der Beklagten zu 1) auch die ihr durch die Fahrt
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entastehenden Kosten erstatten wollen. Mit der Zusage der Be-
klagten zu 1), dem Twansport ihrer Kolleginnen fir ihren Ar-
beitgeber zu (bernehmen, habe es sich damit um eine innerbe-
triebliche Aufgabe und mehr als eine blofie gefilligkeit ge-
handelt. Diese Wertung werde auch nicht dadurch in Frage ge-
stellt, dass die Beklagte zu 1) mit ilhren Kollegimnen noch-
mals 1ber die Durchffihrung des Transports gesprochen habe.
Denn entscheidend gel das, was bel dem Zeugen-letzt-
lich angekommen sei. Dies habe der Fahrt, die genauso durch-
gefliihrt worden sei, wle er sie habe organisieren wollen, das
Geprige elner dienstlich organisierten Sammelfahrt gegeben,.

Mit der form- und fristgerecht eingelegten Berufung verfolgt
der Klager sein erstinstanzlichen Begehren in veollem Umfang
welter., Er trAgt vor, dle Fahrt habe nicht zum innerbetrieb-
lichen Qrganisations- und Funktionsberelch gehdrt. Sie sel
auch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und den vom
Landgericht selbst herangezogenen Kriterien nicht durch dle
betriebliche Organisation geprigt gewesen, zumal unstreitiyg
kein betriebseigenes Auto benutzt worden seil, sondern der
Privat-Pkw der Beklagten zu 1) bzw,. lhres Lebensgefihrten.

per zeuge fJJabe ausweislich des Protokells der mﬁnc‘lli—
chen Verhandlung wvom 06.09.2007 nicht bekundet, dass er die
Fahrt organisiert habe. Er habe lediglich ausgesagt, dle
Beklagte zu 1) angeaprochen zu haben, ob sie die Kolleginnen
abholen und bis zu seinem Haus in —: mitnehmen
konne. Er habe explizit bekundet, dass er es dex Beklagten
zu 1) freigestellt habe, ob sie fahre oder nicht. Woher
das Landgericht das vermeintliche Wissen bezogen habe, der
Zeuge h&tte sich entgegen vorangegangener Welhnachtsfeiern
in diesem Jahr nicht dafllr entschieden, Zugfahrkarten zu
organlsieren oder eiln Sammeltaxi zu bestellen, erschlieBe
gich weder aus dem gesamten im Verfahren erfolgten Vortrag
noch aus der Bewelsaufnahme. Eine solche Aussage sgel im
Proteckoll dexr Bewelsaufnahme nicht festgehalten und sei dem
Prozesgabevollmichtigten des Kligers auch nicht erinnerlich.
Eine Vereinbarung zwilschen der Beklagten zu 1) und dem
Zeugen - habe ez nicht gegeben, vielmehr habe der Zeuge
ausdriicklich klargestellt, dJdases der Vorschlag, dle Beklagte
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zu 1) mége fahren, aus dem Kollegenkreis gekommen gel. Auch
aus den Aussagen der Zeuginnen (e und - die
dag Landgericht Oberhaupt nicht in seine Uberzeugungebildung
einbezogen habe, ergebe sich, dass die Ubernahme der Fahrt
durch die Beklagte zu 1) unter den Kolleginnen ausgemacht
worden gel. Genauso habe es die Beklagte =zu 1) selbst in
ihrer informatorischen Anh&rung zu Protokoll gegeben. Auch
diese eigene Schilderung der Beklagten zu 1) habe das Land-
gericht nicht in die Beweiswlrdigung einbezogen. Dag in sel-
ner Vernehmung behauptete Angebot des Zeugen - gegenibar
der Beklagten zu 1), dile Fahrt zu vergliten, habe es nicht
gegeben. An ein solches Angebot habe aich die Beklagte zu 1)
weder in ihrem gesamten gerichtlichen Vortrag noch in ihrer
informatorischen Anh&érung erinnern kénnen. Wag den Zeugen
_Zu dieser DAussage motiviert habe, bliebe unklar.
Vorgerichtlich habe sich der KlAger als Ehemann der verators-
benen Mitarbeiterin mehrfach mit dem Zeugen B unterhal-
ten, um die Hintergrinde des gesamten Vorganges zu erfahren.
Dabei habe der Zeuge - immer wileder angegeben, dass es
sich nicht wum eine Dienstfahrt gehandelt habe, sondern die
Beklagte zu 1) nach den Absprachen zwlschen den Kolleginnen
freiwillig gefahren saei. Eine Vergltungsabrede asei dabei
ebenfalls veon ihm nicht erwAhnt worden. Im Ergebnis sel
aber selbst bei der vom Landgericht angenommenen Sachlage
und einem Vergltungsangebot des Arbeitgebers ein Haftungs-
privileg nicht erdffnet. Denn es habe sich weder um eine
Fahrt mit einem betriebszugehdrigen Fahrzeug noch um eine
unternehmerische Entschelidung hinsichtlich der Fahrt gehan-~
delt, pondern allenfalls um eine Anregung des Arbeitgebers,
die gegentiber den ohnehin bereits vorher getroffenen Abapra-
chen zwischen den Kolleginnen in den Hintergrund getreten
sei,

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Dresden vom 27.09.2007, Az:
6 0 136/07, wie folgt abzulndern:
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1. Die Beklagten werden gesamtachuldnerisch verurteilt,
an den Kliger 10,62 EUR zzg9l. Zineen aus 5,31 EUR
i.H.v, 5 Prozentpunkten 0ber dem Basiszinssatz peit
Rechtshingigkeit sowie aus welteren 5,31 EUR seit
dem 21.09,2007 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verur-
tellt, an den Kladger €.114,58 EUR 2%2g9l. Zinsen
L.H.v. 5 Prozentpunkten dber dem Bamlazingsatz aus
3.3218,20 EUR seit Rechtshingigkeit sbwie aus  je
weliteren 965,46 EUR seit dem 05.01.2007, 05.04,2007
und 05,07.2007 zu zahlen,

3. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteile,
an den Kliger 2.091,83 EUR zzgl. Zinsen hieraus
i.H.v, & Prozentpunkten dber dem Basiszingsatz seit
dem 24.,02.2006 zu zahlen, :

4. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt,
an den Klager 318,00 EUR z2gl. Zingen hierausn i.H.v.
5 Prozentpunkten ber dem Basigzingsatz geit dem
24.02,.2006 zu zahlen.

5. Die Beklagten werden gesamtachuldnerisch verurteilt,
an den KlAger ein angemesgenes Schmerzenageld aus
geerbtem und abgetretenem Recht fidr die Verletzungen
seiner EBhefrau SR - o und des Verkehrs-
unfalls vom 14,12.2005 sowie aus eigerem Recht fiir
die aufgrund des Unfalls erlittenen Beeintrichtigun-
gen zzgl. Zinsen aus dem vem Gericht zu bestimmenden
Betrag i.H.v. 5 Prozentpunkten dtber dem Bagiszing-
Batz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

6. Die Beklagten werden gesamtachuldneriach verurteilt,
an  den Klager ab dep 01.10.2007 eine Rente £ir ent-
gangene Unterhalt:leistungen big zum dritten Werktag
eines kalendarmaﬂigen Quartals f£ir jeweils drei Mo-
nate im Voraus i.H.v. 967,23 EUR zu zahlen,
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7. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt,
an den Klager Kosten fir die auRergerichtliche Inan-
gpruchnahme eines Rechtsanwaltes 1.H.v. 1.530,58 EUR
zzgl. Zinsen aus 777,19 EUR ageit Rechtshangigkeit
sowle aus welteren 753,39 EUR seit dem 2).05.2007 zu
zahlen.

8. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesgamt-
achuldnerisch verpflichtet npind, dem Kléger samili-
chen materiellen und i1mmaterilellen Schaden aus dem
Verkehrsunfall vom 14.12.2005 gegen 00:20 Uhr auf
der staatsstrate ] von GNP in Richtung
kurz vor dem Ortsausgangsschild von im
Ortstell - ca, 30 m nach der Einmindung der

traffe zu ersgetzen, goweit er nach
der mindlichen Verhandlung entsteht und die Angprii-
¢he nicht auf Sozialversicherungstriger oder aonsti-
ge Dritte fibergehen.

Die Beklagten beantragen,
1. die Berufung zurlckzuweisen;

2. hilfsweise, die Sache an das Landgericht zur Fest-
stellung dex H&he der Anspriiche zurdckzuverweisen,

Die Beklagten verteidigen das erstinstanzliche Urteil. Sie
tragen vox, dass entscheidend sei, dass der Zeuge -
die Beklagte zu 1) angeaprochen habe, ob sle die Fahrt
Ubernehme. Es komme dagegen nicht darauf an, ob dieser die
Fahrt auch angeordnet habe. Jedenfalls habe sich die Beklag-

te zu 1) auf Frage des Zeugen (I berelt erklart, den
Trangport der Kolleginnen durchzufithren. Damit und mit dem
Angebot, die Fahrt zu vergliten, habe die Fahrt die ven der
Rechtsprechung geforderte Pragung durch dile Organisation des
Arbeitgebers erhalten.
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Der Senat hat gemdR Beweisheschluss vom 19.03.2008 Beweis
erhoben durch Vernehmung der Zeugen--und b 4
- Wegen der Einzelheilten der Beweisaufnahme wird auf das
Protokoll der miindlichen verhandlumg vom 19.03.2008 Bezug
genommen ,

IT,
Pie zuldesige Berufung des Kligeras ist begrindet: .

Nach § 538 Abe. 2 Nr. 4 ZPO war das erstinstanzliche Urteil
aufzuheben und hinsichtlich * der Klageantrige zu ZLff. 1
bis 7 durch Grundurtell zu entschelden (§ 304 ZPO), wapel
gleichzeitlg auf Antrag der Beklagten dle Sache an das Land-
gericht im Hinblick auf die Fegtstellunyg der Hohe des An-
spruchs zurlckzuverweisen war. Uber den Featstellungsantrag
war dagegen durch Teilurteill (§ 301 ZFO) zu entachelden.

L. Eine Haftung der Beklagten dem Grunde nach folgt aua
§§ 7 £f. stve, 823 ff. BGB, 3 PFLVQ,

Die Voraugssetzungen elner Raftungsbeschrankung nach § 105
8GB VII liegen nicht vor, weil sich der ptreitgegenstand-
liche Unfall nach der Uberzeugung des Senates jedenfalla
nicht auf einem Betriebaweg 1.5.4. § 8 Abs. 1 8GB VII,
sondern auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 8GB VIir
versicherten Weq ereignet hat.

a4) Nach § 105 Abs. 1 Satz 1 8GB VII sind Personen, die
durch eine betriebliche Tatigkeit eilnen Versicherungs-
fall von Versicherten desselben Betriebes verursachen,
diesen sowie deren Angehé&igen und Hinterbliebenen
nach anderen gesetzlichen Vorschriften zum Erpatz
des Personenschadens nur verpflichtet, wenn sie den
Vergicherungsfall voxsitzlich oder auf einem nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 8GB VII versicherten Weg herbeige-
fhhrt haben. pie Beurtellung, ob die Geschadigte den
Unfall auf einem Betriebsweg nach § 8 Abs. 1 SGB VII
oder elnen Weg nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bia 4 8GR VII
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erlitten hat, ist nach den Kritegien v?rZunehman, die
von der Rechtsprechung fiir das frithere Abgrenzungs-
merkmal des § 637 RVO zwischen privilegierten und
nicht privilegierten Wegen - ndmlich die Teilnahme am
allgemeinen Verkehr -~ entwickelt worden sind. Unter
Zugrundelegqung der bisherigen Rechtsprechung ist ein
nach § 8 Abs. 1 8GB VII versicherter Baetriebsweqg
nicht echon dann anzunehmen, wenn mit der Fahrt die
Forderung eines betrieblichen Interesses verbunden
war. Dieses Kriterium kann zwar Bedeutung f£fdr dile
Einordnung der schadigenden TAtigkeit als betrieb-
liche und des Unfalle als Arbeiteunfall haben. Zur
Abgrenzung der Unf4lle, die als Betriebsweg unter das
Haftungsprivileg der §§ 104 ff. SGB VII fallen, wvon
sonstigen Wegeunflllen 1.5.d. § 8 Aba. 2 Nr. 1 bhiwm
4 SGB VIT, bei denen eine Entsperrung der Haftung
erfolgt, genfigt es aber nicht. Von einem Unfall auf
einem Betriebsweg ilst vielmehr nur dann auszugehen,
wenn die gemeinsame Fahrt der Arbeitskollegen selbst
als Tell des innerbetrieblichen Organisactions- und
Funktionsbereiches erscheint. Riickschliisse darauf, un-
ter welchen Voraussetzungen dles der Fall lst, ergeben
slch aus dem Grund fOr die in den §§ 104 £f. SGB VII
grundsdtzlich vorgesehene Haftungseinschrankung. Deren
Rechtfertigung beruht mafgeblich auf dem die gasetz-
liche Unfallversicherung mittragenden Gedanken der
Haftungsabl&sung durch die alleinige Beiltragspflicht
des Arbeltgebers. Die §§ 104 ££. 8B VIT dienen sel-
nem Schutz, Indem seine Haftung - auch himsichtlich
eventueller Freistellungs- oder Erstattungsanspriche
der bel einer betrieblichen Tatigkeit schidigenden
Arbeitskollegen - durch die Einstandepflicht der ge-
setzlichen Unfallversicherung beschrinkt wird. Padureh
erfolgt ein dem Interesse deg Mnfallverletzten gerecht
werdender Schadensausgleich. Zuglelch wird das Risiko
von  Arbeitaunfdllen far den Arbeitgeber kalkulierbar
und der Betriebsfrieden innerhalb der betrieblichen
Gefahrengemeinschaft gewahrt. Bei dieser Sachlage i1st
auch nach neuem Recht ein Weg dann als Teil des inner-
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betrieblichen Organisations- und Funktionehereichs und
mithin ale Betriebsweg anzusehen, wenn eine Fahrt
nafigeblich durch die betriebliche Organisation geprigt

ist, ingbesondere indem sie durch die Organisgation

Werkv atz e betriebseigenen ey-
Fah au Werkseqge a nnerxbet =
cher bzw, innerdjenstlichexr Vorgang gekennzeichnet
du Anordnun d ensthe erbe-
£ ch bzw noerd chen  Au e art

worden ist. 1In dem PFall ist nach der ratio legis der
§5§ 104 £f. 8GB VII eine Haftungseinschrinkung geboten,
weil eleh aufgrund der bestehenden betrieblichen Ge-
fahrengemeinschaft ein betriebsbezogenes Haftungsriai-
ko verwirklicht hat, von dem der Untarnehmer auch hin-
sichtlich eventueller Frelstellungs- oder Erstattunge~
angprldche grundsdtzlich befreit werden soll {vgl. zu
Vorstehendem nur BGH, VersR 2004, 788; BGH, Urteil vem
02.12.2003, Az: VI ZR 348/02, zitiert nach juris; BGH,
NJW 2001, 442, jewells m.w.N.).

Auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 8GB VII ver-
aicherten Weg hat der Geschadigte dagegen den aich
aus der Zugehdrigkeit zu seinem Betrieb ergebenden
Gefahrenberelch verlassen und sich wie ein anderer
Verkehrsteilnehmer in den Verkehr mit den damit
verbundenen Gefahren begeben; der nach § 8 Abs. 2
Nr. 1 bis 4 versicherte Weg steht in einem so "losen
Zusammenhang" mit der betrieblichen Tatlgkeit des Ver-
unglilckten, dass es nicht gerechtfertigt ware, 1hn auf
seine Angpriiche gegen den Unfallversicherungstréger zu
beschranken. Noxmzweck ist daher, dem Verletzten die
mnspriche gegen den Arbeltgeber und die Kollegen zu
belassen, wenn er auRerhalb betrieblicher Gegebenhei«
ten unter solchen Umstanden geschiddigt wird, die ihn
auch als normalen Verkehrsteilnehmer hAtten treffen
kénnen. Daraus folgt, dass dle Haftung dea Unterneh-
mers bzw. Arbeitskollegen daher nur dann ausgeachlos-
gen let, wenn der Veralcherungsfall auf einem Weg ein-
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getreten ist, der sich fir den geschiddigten Versicher-
ten als Betriebsweg darstellt (vgl. nur BGH, NJW 2001,
442; Lauterbach, Unfallversicherung (SGB-VII), § 104
Rz, 23 £f. m.w.N.).

b) Die Rriterien, die nach der vorgenannten Rechtspre-
chung des BGH ingbesondere fir die Einordnung eines
Weges als Betrilebsweg geeignet sind, wie BRinsatz
eines betriebseigenen Fahrzeuges oder Anordnung des
Dienstherrn, sind hier unstreitig nicht gegeben. Nach
dem Ergebnls der Beweisaufnahme ist der Senat aber
auch nicht davon Oberzeugt, dase die Fahrt, die
dem mtreitgegenstandlichen Unfall vorausging, aufgrund
anderer Umgtinde mafgeblich durch die betriebliche Or-
ganisation gepradgt war, mithin ein Betriebsweg vorlag.
Vielmehr geht der Senat davon aus, dass es sich um el-
nen sonstigen Wegeunfall 1.5.4. § 8 Abs. 2 Nr. 1 bia 4
SGB VII gehandelt hat.

Zwar hat der Zeuge- im Rahmen seiner Vernehmung
vor dem Senat glaubhaft bekundet, die Beklagte zu 1)
angesprochen zu haben, ob sie die Fahrt bernehmen
kénne und ihr diesbezlglich angeboten zu haben, dle
Kesten fir die Fahrt zu dbernehmen. Einen weitergehen-
den Einfluss auf die Organisation der Fahrt hat er
jedoch nicht gehabt. So hat er dazu glaubhaft erklart,
dass er es zum einen der Beklagten zu 1) frelgeatellt
habe, ob eie die Fahrt durchfihrt und zum anderern sei-
en gich die Miltarbeiterinnen sodann, wie er erfahren
habe, untereinander einig geworden, dase die Beklagte
zu 1) die Fahrt {bernehmen werde. Er selbst habe sich
um die Sache nicht mehr gekimmert und sich nach dem
Gespréch mlt der Beklagten zu 1) weder bei Teambespre-
chungen nogh andexweltig in Gesprache, die die Fahrt
bzw. ihre Organisation zum Gegenatand hatten, einge-
schaltet. Auch habe er keine Erinnerung daran, dasa er
anldsslich einer Teambesprechung bekannt gegeben habe,
dass die Beklagte zu 1) die Fahrt ftibernehmen werde.



UVR 009/2008 - 677 -

vom 31.05.2008 Ee;lllslchc 9&::0[:“:!1@ | w ‘ ’x‘ |
- Rechtsprechung _ DOK 75412 ntallversicherung | 2 |

Der Aussage des Zeugen — stehen auch nicht
die Bekundungen der Zeuginnen und
entgegen. Die Zeugin “, die bei dem Gesprach
swischen dem zeugen (JM und der Beklagten 1)
unstreitig nicht anwesend war und die unfallbedingt
an Erinnerungsschwichen leidet, hat - gsoweit Uberhaupt
ein Erinnerungsvermdgen vorhanden war - bekundet, daas
sich die Ubernahme der Fahrt durch die Beklagte zu
1) in Gespprachen unter den Kolleginnen ergeben habe.
Dass der Arbeitgeber, d.h. der Zeuge [JJij. im Rahmen
einer Orxganisation der Ubermahme der Fahrt durch dle
Beklagte zu 1) in Erscheinung getreten lst, hat sie
nicht beatAtigen kénnen. Auch die zeugin [ die
ebenfalls an dem GespriAch zwlachen dem zeugen ([JIIIP
und der Beklagten zu 1), welches die Fahrt 2um Gegen-
stand hatte, nicht beteiligt wax, hat erklart, dage im
Kollegenkreis besprochen worden sei, dass die Beklagte
zu 1) dle Fahrt Obernehmen solle. Zwar konnte auch sile
Einzelheiten bezlglich der Absprachen nicht mehr nen-
nen. Aus lhrer Aussage geht jedoch herveor, £ sie mel
mageblich gewegen, dass die Beklagte zu 1) am nach-
sten Tag Frihechicht gehabt habe und desghalb fdr die
dbernahme der Fahrt aus lhrer Sicht geelgnet gewesen
gel. Eine Einflussnahme auf die Organigpation der Fahrt
durch den Arbeitgeber, die f0r sie in lrgendeinex
Form erkennbar geworden ist, hat sie ebenfalls nic¢ht
bekundet,

Anders als vom Landgericht in der angefochtenen
Entacheldung festgestellt, hat die Bewelsaufnahme vox
dem Senat auch nicht ergeben, dass die Qrganisation
der Fahrten zu den Weihnachtefelern in den Vorjahren
der Arbeltgeber jeweils Obernommen hatte, dindem ex
belspleleweise 2Zugfahrkarten besorgt oder ein Sammel-
taxi bestellt hatte. Vielmehr hat der Zeuge —dazu
glaubhaft bekundet, dass es Zugfahrten zu irgendwel ~
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¢hen Feierlichkeiten nicht gegeben habe. Lediglich zu
einer Jubilidumefeier habe er einmal, ein Sammeltayi be-
stellt, da er zu dem Zeitpunkt Qiber einern Kunden eine
ginstige Taxifahrt habe organisieren kdnnen,

Die Fahrt ist, was fOr die Annahme eines Betriebsweges
in Abgrenzung zu einem sonstilgen Weg nach § 8 Abs, 2
Nr. 1 bis 4 SGB VII entscheidend ist, mithin nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht mafigeblich
durch die betriebliche Crganisation geprigt gewesen.
Vielmehr beschridnkte sich nach der Aussage der Zeugen
die Einflusenahme des Arbeitgebers, die im Ubrigen
den anderen Mitarbeitern nieht bekannt war, auf eine
Anregung oder Nachfrage seinerseits gegentibar der
Beklagten zu 1), die Fahrt durchzufthren und ihr dafir
im Gegenzug die Kosten gzu erstatten. Die entachei-
denden Absprachen, d.h. ob und wie die Beklagte zu
1) die Fahrt tatsAchlich durchflihrt, sind ohne den
Arbelitgeber, d.h. den zeugen P in Kollegenkreis
getraffen worden. vor diesem Hintergrund hat die Fahrt
jedenfalls nicht die ftir einen Betriebasweg erforderli-
che maBgebliche Prigung durch die betriebliche Organi-
sation erhalten, sondern beruhte letztlich auf einer
Absprache der Kelleginnen untereinander. Daran Andert
€8 auch nichte, dass dle Beklagte zu 1) aus ihrer und
der Sicht der fibrigen Mitarbeiterinnen die geeignete
Fahrerin war, weil sie an dem nfchsten Tag Frihschicht
hatte. Zwar mag dieser Umstand dazu geflihrt haben,
dags die Wahl auf die Beklagte zu 1) flel, er ist
jedoch nicht geeignet, die Fahrt selbst als innerbe-
trieblichen Vorgang oder Aufgabe zu kennzeichnen (vgl.
BGH, a.a.0.),.

Unerheblich ist auch, dass der Arbeltgeber den zweiten
Tell der Fahrt, namlich ven _nac:h —.
und zurdck, Obernommen hat, da dadurch der Weg, den
die Beklagte zu 1) zurfickgelegt hat, ebenfalls keine
dlienstliche Prdgung erfahren hat.
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2. Der FPeststellungsantrag ist zuldssig und begrindet, da
die Mdglichkeit eines zukGnftigen Schadenseintritte f£lr
den Klager aufgrund des Unfalltodes seiner Ehefrau gege-
ben ist (vgl. nur BGH, VersR 2001, 874; OLG Frankfurt, SP
2005, 334).

I1I.

Obar die Kosten, einschlieflich der Kosten des Berufungasver-
fahrens, ist erat im Endurteil durch das Landgericht, wenn
auch {iber den Betrag der Héhe nach entschleden wird, eine
Entacheidung zu treffen (vgl. nur Z&8ller, ZPO, 26. Aufl.,
§ 304 Rz. 28).

Die Streitwertfestpetzung erfolgt gemdft §§ 42 Abs, 2, 47, 48
GKG, 3 ZPOQ,

Die Revigion war nicht zuzulassen, da die Zulassungsvoraus-
getzungen nach § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen, zumal es
glel um eine Entscheidung eines Einzelfalles handelt.



