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Zur Frage der Reduzierung eines Regressanspruchs nach § 110 SGB VII wegen
Mitverschuldens des Verletzten.

§ 254 Abs. 1 BGB

Urteil des LG Schweinfurt vom 19.10.2007 — 23 O 672/06 —
Bestatigung durch Beschluss des OLG Bamberg vom 03.03.2008 - 1 U 207/07 - (s.u.)

Die Beklagte hatte vorliegend den Auftrag erhalten, in einer Polizeistation an allen
Gebauden, in der Garage und in der Werkstatt Fensteranstricharbeiten sowie weitere
Malerarbeiten durchzufihren. Da die Arbeiten zum Teil in einer Hohe von 3,70 m und
mehr Uber dem Ful3boden vorzunehmen waren, sahen die Ausschreibungsunterlagen der
Vergabestelle die Erstellung eines GerlUsts vor (mit entsprechender Position im
Leistungsverzeichnis), Das Gerust wurde nicht erstellt. Die beiden mit der Durchfuhrung
der Arbeiten betrauten Leiharbeiter setzten, um an hoher gelegenen Fenstern arbeiten zu
konnen, eine lange AlusprolRenleiter mit eingekerbten Gummifuf3en ein. Beim Versuch, ein
ausgehangtes Fenster in 3,70 m Hohe einzuhangen, stirzte ein Arbeiter von der Leiter
und verletzte sich schwer.

Der Anspruch der klagenden BG nach § 110 Abs. 1 SGB VII steht nach Auffassung beider
Gerichte auller Zweifel.

Gegenstand des Berufungsangriffs der Beklagten war ausschlieBlich die Frage, ob
hinsichtlich der Hohe der klagerischen Anspruche ein Mitverschulden des Verletzten
berucksichtigt und dieses mit 50 % bewertet werden mufdte. Die beiden zur Durchfuhrung
der Arbeiten eingesetzten Zeugen hatten die Erstellung eines Gerusts beim Meister und
beim Vorarbeiter ausdrucklich und mehrfach angemahnt.

Wenn sich der Verletzte trotzdem fur die gefahrliche Arbeitsalternative mit der Leiter
entschieden hatte, ist ihm dies nach Auffssung des OLG nicht als Mitverschulden anzu-
lasten. Denn das entscheidende Verschulden liege bei der Beklagten, die gegenuber dem
Verletzten aus ihrer starkeren Uberlegeneren Position heraus leichtfertig Schutzmal3nah-
men verweigert habe. Beiden Zeugen sei nicht viel anderes ubrig geblieben, als ihre
Arbeiten ohne das Gerust zu Ende zu bringen. Die Umstande sprachen auch daflr, dass
die Beklagte nicht mit aufbegehrendem Widerstand der Zeugen hatte rechnen mussen,
weil ein Arbeitnehmer erfahrungsgemal trotz besserer Einsicht eher ein Risiko eingehe,
als dass er den Verlust seines Arbeitsplatzes riskiere. Eine Reduzierung des Regressan-
spruchs nach § 110 SGB VII aus dem Gesichtspunkt des Mitverschuldens des Verletzten
sei daher abzulehnen.

&D_i_(fat_B?rufung wurde zurickgenommen, das Urteil des LG Schweinfurt ist damit rechts-
raftig.

Das Landgerichts Schweinfurt hat mit Urteil vom 19.10.2007 — 23 O 672/06 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand:

.Dle Kligerin wverlangt als Sozialversicherungstrigerin
Ersats der Aufwendungen, die sie nach eipem Unfall
getatigt hat, sowie die Festellung, dass ihr simtliche
weiteren Kosten aus dem Dnfall zu erstattern sind,
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Pie Beklagte hatte den Auftrag erhalten, in- der
Polizeistation in _ an allen
Geb&uden, in der Gaxage in der Werkstatt
-Fensteranstricharbeiten . séwie weitere Mzhlerarbeiten
durchzufiihren. Die Ausschreibungsunteﬂ&gan der
Vergabestelle =sahen, a d&ie Arbeiten zum Teil in einer -
- .Hdhe von 3,70 m und mehr {ber dem Fufboden mfzmehmen
waren, die Erstellung eines' Gerfistes wvor. Fir die
entsprechende Pcsitibn des Leistungsverzeichnisses aah
die Belil'agte 492,-- DM vor. Zur Durchfﬁhrung der
- ATbelten setzte die B&klagte unter anderem die Zeugen

Ve  und T Leiharbeitnehmer der Firma,
. einem Mitgliedunternehmen der
g’m.iatmgﬁerzeichnis vorgesehene
Gerist wurde nicht erstellt. Die genannten Zeugen
benutzten, um an héher gelegenen Fenstern arbeitem zu
- konnen, eine lange Alusprossenleiter mit eingekerbten
Gummififen. Beim Versuch,- ein ausgehdngtes Fenster in der
" .Waschanlage der Polizeistation, das sich 3,70 m {iber dem
Boden befindet, einzubéingen stirzte der 2zeuge U
,von der Leiter und verietzte sich schwer. Die Iﬂigtrin
- Tussie wegen des Unfalle bi:lang Aufwendungen in Hﬁhe ven
?E 754,76 Burc leisten.

Diesen Betrag verlangt die Klagerin vom dem Beklagten
gem. § 110 6B VII und trigt zur Begriindung vor,
. dass die Beklagte dadurch, . dass sie kein Gerlst
zur Vornahme der Arbeiten hade errichten lassen,
grob  fahrléssig gehandelt habe. Ein solches Gerfist
sei nicht nur im Leistungsverzeichnis und in den
ﬁfallﬂrhﬁtungmsqhﬂftgn vorgesehen und von  der
Beklagtan ihrem'hufﬁraggeber auch in Rechnung ges'tell't
worden. -
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beantragt,

DPie Kligerin beautragt.

Die Beklagte in Hbhe von 76.754,76 Eurc zuzlglich

' Zinsen in Héhe ven 5 Prozentpunkten iber dem

jeweiligen Basiszinesatz seit dem 26.10.2004 zu
verurteilen

und

fastzustellen, dass die Beklagte verpflichtet
ist, der Kladgerin s&mtliche weiteren FKosten zu
erstatten, die wvon ihr auf Grund des ﬁnfalla Zu
zablen sind, der sich am 06.06.2001 béi Arbditen’

in  der Polizeidienststelle yEEREEENEED. N

Die

die,

Die
zur

die

y ereig‘nat-a -und

bei de'n der bei der Klagerin versicherte (il

. seb- IIIIIIIIII. wohrihaft: (N

erheblich
verletzt wurde.

Beklagte beantragt,

Klage abzuweisen.

Beklagte meint, dass ihr kein grobes Verschulden
Last gelegt werden kénne. 5ie tragt vor, dass

die Zeugen “ und KSR ohne Hinweie auf

Erforderliehkeit eines solchen Gerdastes selbst
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beschlogeen  hitte, die Arbeit mit einer TDeiter
durchzufihren. Nach Ansicht der'Beklagtenlmﬂsse sich die
Klagerin zumindest ein ganz dberwiegendes Mitverschulden

des Zeugen Y] anrechrien 1assén.

Wegen der Einzelheiten des Sach- uhﬂ Btreitstandes
wird auf die wvon den Parteivertretern gewechselten
snhriftsatze verwitszn

Das. Gericht hat Bewéis erhoben durch die Hérnehmung

zZweiler Zeugen. Wegen des Ergebnisses der Bewe;saufnahme )
wird auf .das Prntnknll vom I9.10.2007 EBzug genommen.

Entscheidungsgriinde:

I

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

- Der Klagerin steht aowuhl_éar erhobene zhhiungaanépruch
'als auch der PFeststellungsanspruch gem, § 110 Abs. 1 SGB
VII zu.

Nach dem Ergebnis der E;weisaufnahne steht zur
Uberzeugung des Gerichts 'fest, dass die Beklagte den

Unfall des zeugen VNP von SEaianmd i~ SN

—'. grob fahrlassig verursacht hat.

Der Beklagten it zuzugestehen, dass grobe
Fahrlassigkeit sinen sbjektiv schweren und subjektiv
‘nicht entschuldbaren Verstof gegen die Anforderungen der .
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im Verkehxr erforderlichen Sorgfalt voraussetzt, diege
Sorgfalt in ungewdhulich hohem MaBe vexrletzt worden sein
muss und dasjenige unbeachtet geblieben sein muss, was
im gegebenen Fall jedém hitte einleuchten mﬁséen.

Von Bedeutung ist jadcrch dass die Eeklagte nicht nur
- gegen ihre vert:agliche Verpflichtung gegeniiber ihrem
Auftraggeber sowie gegen Un.fallwrhﬁtungmrschriften
verstofen hat, die dem Sehutz -von Leid und Leben
von Arbeitnebmern dienen =zollen umd somit unhedingt
' einzuhalten sind, sondern dass die zur mrc:hfﬁhrung
der Arbeiten eingesebzten Zeugen vy . il
die . Erﬂtallung des Gerlistes beim Meister und beim
Vorarbeiter der Beklagten ausdrcklich ~und mehrfach
angemahnt haben. ’ :

' Die  Zeugen vemwwmlgyr und Fellllaees - haben insoweit
Gbereinstimmend ausgesagt, dass sie bereits ZU . Beginn
der Arheitmi und in deren Verlauf méhr‘!ach den vpn der
Beklagten eingesetzten Meister und deren Vorarbeiter auf
dag Fehlen des Gerlistes hingewiegen hadtten, wvon diesen
.Persnnen aber vertrdstet worden sepien. Letztlich eei
ihoers deshalb, da sie die Anweisung zur Durchfihrung’
der Arbeiten erhalten hétten, -nichta anteres dbrig
geblieben, ale die Alusprossenleiter zum Einsatz zu

. bringen, um d-J.E'- Mglerarbeiten vornehmen zu kdémnen.

‘Das  Gericht  sieht keinen Anlass, den Angaben der

beiden genannten Zeugen keinen Glauben zu schenken, m‘.e

Aussagen der Zeugen stimmen {berein und waren auch in -
sich widerspruchsfrei. Zudem haben die beiden Zeu.gen-

&zrban glaubwilrdigen Bindruck gemacht.

Das Verhalten der ﬂBeklag’ten verstdBt in erheblichenm
Umfang und auBergewdhnlicher Art und Weise gegen
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schutzVﬂrsahriftan Zu Gunaten von  ilr emgreutzter
A:he;tnehmer Eine grobe Rahrliscigkeit der Beklagten
lJ.egt somit vor.

&

Es 'kann dahingestellt bleiben, ob dem Zeugen Vsl
Mitverschulden anzulasten ist, . das sich Hie Klagerin
entgegenhalten lassen muss. In der konkreten Situation
hat  ein schuldhdftes Verhalten der Beklagten ein

.'nttoglichga Hitvarschuldan des Zeugen _ SOwWoit |
iberwogen, dass es unangemessen ist, auf ein EDlEhEE:

. mogliches Mitverschulden des Zeugen V“ zuridck zu
'greifen

Die H8he der Forderung ist nicht streitig, so dase Ziff.
1 des Klageantrags gerechtfertigt ist. Es besteht auch
ein PFeststellunysinteresse der Kligerin dahingehend,
dags dle Beklagte verpflichtet wird, ihr esdmtliche
" weitere KXosten zu -erstatten, die ous dem Unfall noch
entstehen. ' o

Die K].-agr-.- ist damit begrindet.

11

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 25O, die
Entscheidung tber die v:-rlaufige lrullstreckbukeit auf &
709 ZPO.
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Oberlandesgericht Bamberg

BESCHLUSS

f.'iriinde:

Der Senat ist davon liberzeugt, dass die Berufung der Bekiagten keine Aussicht auf
Erfolg hat und dass die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision nicht vorlie-
gen, § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO, Der Senat beabsichtigt deshalb, die Berufung der Be-
klagten gegen das Endurteil des Landgerichts Schweinturt vom 19.10.2007 einstim-
mig zuruckzuweisen. Hierzu sowie zum vnrgesehenan Berufungsstrettwert wird Ge-
Iegerwheﬂ zur Stellungnahme eingeraumt.

Das angefochtene Urteil des Landgerichts Schweinfurt arweist sich nach Uberpri-
fung durch das Berufungsgericht anhand des Befufungsvnrbrmgens der Beklagten
im Ergebnis als zutreffend.

Nach den Ausflihrungen der Beklagfan in ihrem Berufungsschrifisatz vom 14.2.2008
steht ihre Haftung gemanl § 110 Abs. 1 SGB VIl auBer Zweifel. Gegenstand ihres
‘Berufungsangriffs ist mithin ausschlieBlich die Frage, ob hinsichilich der Hohe der
klagerischen Anspriiche ein Mitverschulden des Verletzten zu beriicksichtigen unﬁ
dieses mit 50 % zu bewerten ist.

Das Landgeﬁcm hat die hierzu von der Kidgerin benannten Zeugen [ iR \/

Wl (Verletzter) und (NN <MD (Arbeilskollege) vernommen, es jedoch
dahingesteltt sein lassen, ob dem Zeugen Vigggggigein Mitverschulden anzulasten ist
oder nicht.
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Die Boklagte meint, bei beiden Zeugen handele es sich um erfahrene Facharbsiter,
dig d_ie eigenverantwortliche Entscheidung getroffen hatten, in der konkreten Situati-
on chne Geriist mit Milfe der Aluleiter zu arbeiten, Dementsprechend hatten sie auf
eigenes Risiko gehandelt. Die dadurch bedingte Mitverursachung des Arbeitsunfalles
fEﬁhtfert}ge es, den titulierten Anspruch der Kiagerin auf maximal 50 % zu kiirzen,

Bei der Bewertung des Verhaltens des Zeugen Vs, nach § 254 Abs. 1 BGB ist
nach aligemeiner Ansicht den Easc-ncterhelten des Arbeitsschutzes Rer.hnung Zu
tragen. Als Malstab fiir die Verantworllichkeit eines Arbeitnehmers kénnen die mil-
dernden Grundsétze der Arbaitnehmrhaftung (BAG groRer Senat, NJW 1995, 210
ff.) spiegelbildiich herangezogen werden (Palandt, 67. Auflage 2008, § 611 BGB,
Rdnr. 152). Dies bedeutet zunéchst, -dass sin Verschulden eines Arbeitnehmers bei
der Mitverursachung eines betrieblichen Schadensereignisses grundsétziich in einem
milderen Licht zu sehen ist und schon allein deshalb die von der Beklagten in den
Vordergrund gestelite Volksweisheit .Wer sich in Gefahr begibt, kommt darin um!" als
Orientierungsmafstab ausscheidet.

In erster Lin}e obliegt es dem Arbeitnehmer, den Arbeitgeber auf erkennbare.und von |
ihm erkannte Gefahren miindlich und gegebenentalls mehrmals aufmerksam zu ma-
chen (Staudinger, § 618 BGB Rdnr. 299,\ Dies ist im vorliegenden Fall geschehen
und steht fest aufgrund der ibereinstimmenden glaubhaften Aussagen der Zeugen
"v'-und !{_ Beide Zeugen wiesen den zustindigen Meister und Vorar-
beiter wiederholt auf das (noch) fehlende Gerist hin. Die Beklagte bezweifelt in der
Berufungsbegriindung zwar immer noch das mehrfache Anmahnen des Gerists
durch die Zeugen. Die blofe Anmeidung von Zweifeln, die weder im Einzelnen dar-
Qe!egt,'begrﬁnﬂet und durch {Gegen~}8m$angebute untermauert werden, vermag
jedoch den inhalt der Bekundungen beider vernommener Zeugen nicht in Frage zu-
stellen. Dariiber hinaus sind Anhaltspunkte gegen die Glaubwurdigkeit der Zeugen
mcht vorgetragen oder sonst ersichtlich.

Wenn sich der Zeuge Vil trotzdem fiir die geféhrliche Arbeitsalternative mit der’
Leijter 9nt5:h1aﬁ ist ihm dies nach Auffassung des Senats nicht als Mitverschulden
anzulasten Denn das entscheidende Verschulden liegt bei der Beklagten die ge-
gerluber dem Verletzten aus ihrer starkeren {iberlegeneren Position heraus leichtfer-
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tig Schu!zmaﬁ.nahm‘en-vemeigerte. Beiden Zeugen blieb, worauf das Landgericht
zutreffend hinweist, nicht viel anderes ibrig, als ihre Arbeiten ohne das Gerlst zu
Ende zu bringen. Die Umstinde sprechen auch dafir, dass die Beklagte nicht mit
aufbegehrendem Widerstand der Zeugen rechnen musste, weil ein Arbeitnehmer
erfahrungsgemég trotz besserer Einsicht eher ein Risiko eingeht, als dass er den
Verlust seines Arbeitsplatzes riskfe-"t (vgl. Staudinger, a.a.0., Rdnrr. 300, Minch-
Komm, 4. Auflage, Band 4, § 618 BGB Rdnr. 90).

Aus diesen wesentlichen Griinden ist eine Reduzierung der Anspriiche der Kligerin
aus dem Gesichtspunkt des Mitverschuldens des Verletzten abzulehnen, Die Beri-
- fung der Beklagten hat deshalb keine Aussicht auf Erfolg.

Der Senat regt an, zur Vermeidung von Kosten die aussichtslose Berufung innerhalb
offener Stellungnahmefrist zurlickzunehmen und weist in diesem Zusammenhang auf-
die in Betracht kommende Gerichtsgebihrenemmafigung (KV-Nr. 1222} hin,



