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Die ruckwirkende Aufhebung eines bestandskraftigen Beitragsbescheides zu Ungunsten
des Beitragspflichtigen nach § 168 Abs 2 SGB VIl ist eine Ermessensentscheidung.

§ 168 Abs 2 SGB VII

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 19.12.2007 — L 17 U 37/07 —
Bestatigung des Urteils des SG Munster vom 24.01.2007 - S 13 U 125/04 -

Ebenso wie mehrere andere Landessozialgerichte ist der Senat der Ansicht, § 168 Abs 2
SGB VIl sei eine Ermessensvorschrift ( so zuletzt das LSG Baden - Wurttemberg, Urtell
vom 29.01.2008 - L 9 U 5354/05 -, UVR 007/2008, S. 513 f; in der Vorbemerkung zu
diesem Urteil sind die anderen LSG-Entscheidungen mit dem jeweiligen Ort der Verotfent-
lichung in UVR und HVBG-INFO auf%efijhrt). Revision wurde nicht zugelassen. Hinsicht-
lich des an%e ebenen Urteils des LSG Baden-Wurttemberg ist aber ein Revisionsver-
fahren - B 2 /08 R - anhangig.

In dem Urteil wird insbesondere auf den Wortlaut der Vorschrift ("darf") abgehoben. Nach
Auffassung des Senats wurde die Annahme einer gebundenen Entscheidung "in Fallen, in
denen der Unternehmer in schutzwurdiger Weise auf den Bestand des Ursprungsbe-
scheids vertraut hat, mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs. 3 GG) kaum zu verein-
baren" sein. Wie dieses "schutzwurdige Vertrauen" konkret aussehen bzw entstanden sein
soll, wird nicht erldutert, so dass Fragen offen bleiben (Vermogensdispositionen? Welcher
Art s?llt%r; sie sein, zumal sie kausal auf dem zunachst verkirzten Beitrag beruhen
mussten?).

Auch auf § 76 Abs 1 SGB IV wird nicht naher eingegangen. Danach sind die UV-Trager
verpflichtet, Einnahmen vollstandig zu erheben. Ermessen besteht nicht. Wenn verkuirzte
Beitrage - infolge Ermessensausubung - nicht nacherhoben werden, sind die Einnahmen
jedoch nicht vo Isténdi? erhoben. Das bedeutet: Bei Annahme des § 168 Abs 2 SGB VII
als Ermessensvorschrift ist eine Kollision mit § 76 SGB |V schlicht unvermeidbar.

Die Verpflichtung zur vollstandigen Beitragserhebung besteht zudem auch nicht im
Eigeninteresse des UV-Tragers, sondern zum Zwecke der Beitragsgerechtigkeit, also im
Interesse aller Beitragszahler. Im anderen Zusammenhang weist das LSG daher zu Recht
darauf hin, dass fur die Nachforderung allein die objektive Unrichtigkeit des
Lohnnachweises und nicht etwa Verschulden entscheidend sei und fuhrt weiter aus: "Denn
es geht nicht um eine Sanktion, sondern um die Richtigstellung im Interesse der
Beitragsgerechtigkeit fur alle Unternehmer, die wegen des Umlagesystems (§ 152 SGB
VII) durch zu niedrige Beitragsfestsetzungen doppelt belastet werden: einerseits zahlen
sie hohere Beitrage und andererseits entstehen ihnen gegenuber dem begunstigten
Konkurrenten Wettbewerbsnachteile". Bei der Auslegung des § 168 Abs 2 SGB VII nach
Sinn und Zweck sollten diese Gesichtspunkte nicht vernachlassigt werden.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 19.12.2007
—-L17 U 37/07 —
wie folgt entschieden:
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Tatbhestand

Dle Beteliigten streiten dariiber, ob die Neufeststellungsbescheide fir die Beftmgs;ahre
1999 bis 2002 rechtmalig sind. '

Die Kidgerin ist Mitglied der Beklagten und betreibt in SN dle Hotels (m und

Belde Holels verfligen Ober eine Rezeption, die durch eine seperate
Empfangstheke vom Obrigen Hotelbereich rdumlich getrennt ist. Die Empfangsbereiche
sind mit Telefon, Fax, PC und Rechenmaschinen ausgestattet,

Um die Beirdge 2ur gesetziichen Unfallversicherung ab dem 01. Januar 1999 zu
berechnen, beschloss die Vertreterversammiung der Beklagten im Juni 1998 einen neuen
Gefahrtarif (BT 1999), den das Bundesversicherungsamt im August ’195;8 geriehmigte. Der
GT 1899 listet in seinem Tell | die Gewerbezweige auf, fir die die Beklagfe sachlich
zusténdig Ist, und ordnet sie einer bestimmten Gefahrtarifstelle zu. Die Gefahrarifstelien
sind in bestimmte Gefahriklassen unterteilt, die das Gefdhrdungsrisiko der jEWEIHg;sn
Gefahrengemeinschaft widerspiegein. Fir Hotels sieht der GT 1889 folgende

Gefahriarifetlellen vor:

Gefahrklasse |

Gefahrtarifstelle [Gewerbezweige

I .Gaststétten- und Beherberungsgewerbe; auch
fHotels gami, Bars, Cafés, Milch-, Saftbars)
04 Kantinen, Imbifstuben, Imbiftstande, I 4.5
bidwagen und Verzehrstande, Kiichenbetriebe =
(auch  Groflkiichen),  Hahnchenbratereien

L Wurstbraterelen. "
LBUro/Verwaltung
Kaufmannischer und verwallender Teil den

Unternehmen {kaufmann sche oder verwaltende
33 Tatigkeiten Im Biirobereich des Unternehimens) 1,0
Diesa Tarifstelle wird grundsétzlich in die Ver-
lantagung eines Untemehmens aufgenommen” |

|

R

Ergénzende bzw. .sonsfige Bestimmungen™ enthalt Teil !l des GT 1999: Nach Ziffer 1
Buchstabe . b) umfassen die festgesetzten Gefahrklassen alle Tatigkeiten fir ein
Unternehmen, also auch Vorbersitungs-, Fertigstellungs- und Abwicklungsarbeiten sowie
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Tétigkeiten In Hilfsunternehmen. Hierzu 23hlen wA. auch Wichier- und Pfértnerarbeiten.
Abweichend von Buchstabe b werden die kaufménnischen oder verwaltenden Tatigkeiten
im Blroberelch des Unternehmens nach Gefahrtarifstelle 33 veranlagt (Z/ffer 1 Buchstabe
c, 1. Satz). Das Arbeltsenigelt und die Arbeitsstunden von Personen, dle neben den
kaufmannischen und verwaltenden Tatigkeiten im Blrobereich des Unternehmens auch
Tatigkelten in  anderen Unternehmensbereichen wverrichten, sind im Lohn- und
Beschaftigungsnachweis entsprechend dem Arbsitsaufwand auf die einzelnen Bersiche

aufzutelten (Ziffer 1 Buchstabe c, Satz 2)

Mit beslandskraftigem Bescheid vom 10, August 1939 veranlagte dle Beklagte das
Unternehmen der Kldgerin ab dem 01, Januar 1999 zu den Gefahriarifstelien 04 und 33. In
den Lohnnachweisen fiir die Beitragsjshre 1999 bis 2002 ordnete die Kldgerin ihre
Rezeptionisten der Gefahrtarifstelle 33 zu. Auf dieser Grundlage setzte die Bekiagte die
Umiage — Jewsils fiir die Vorjahre ~ mit Beitragsbescheiden vom 05. April 2000, 05, April

2001, 11. April 2002 und 03. April 2002 fest.

Bel der Betriebspritfung am 30. Januar 2003 wies der Betrlebsprilfer den Geschéfisftihrer
der Klagerin darauf hin, dass alle Hotelmitarbeiter incl, der Rezeptionisten mit Ausnahme
einer Personalsachbearbeiterin in die Gefahriarfstelle 04 mit der Gefahrklasse 4,5
umzugruppieren seien und erechnete sine Nachforderung in Hohe von insgesamt
5.017,51 € Hierauf gestiitzt erlieR die Beklagte am 11. April 2003 fiir die Beitragsjahre
1988 bis 2002 vier Beltragsberichtigungsbescheide, die keine Ermessenserwigungen

enthalten,

" Dagegen erhob die Kliagerin am 14, Mai 2003 Widerspruch und machte geltend, dass das
Rezeptionspe}sunal Gaste empfange, Anmeldeformalititen erledige, Zimmer verteile,
Zimmerschl(ssel ausgebe und ggf. Abrechnungen erstelle. Diese reinen Biiro-- und
Uema!tungstﬁt'fgkeiten seien  der  Gefahrarifstelle 33 Zuzuordnen.  Mit
Widerspruchsbescheid vom 05, April 2004 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick,
ohne Ermessen auszuliben; Das Empfangspersonal vermichte (gewerbe)spezifische
Hotelierstatigkeiten und keine allgemeine Biroarbeiten, wie sie in allen (Mitglieds-)
Untemehmen anfielen, . In die Gefah-arifstelle 33 mit dem Tatigkeitsbereich
BiroMerwaltung®  seien dsher nur  Personalsachbearbeiter,  Buchhalter,
Verkaufsinnendienstler und Beschéftigte einzuordnen, die telefonische Reservierungen
enfgegen nahmen. Diese Mitarbelter bi'deten einen eigenen Personalstamm, der
Aufgaben der internen Verwaltung Obemehme und dessen Arbeitsentgeite in aller Regel
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getrennt aufgezeichnet wirden. Sle selen normalerweise Iin einem Unternshmenstell
untergebracht, der rdumlich vom (brigen Hotelbelrieb getrennt und ausschlieBlich mit
typischen Blroeinrichtungen und Bilirogerdten ausgestattet sei. Diese Voraussetzungen

saien im Gefihrdungsbereich .[Empfang” nicht erfiillt.

Dagegen hatl die Klagerin am 04. Mal 2004 vor dem Sozialgericht {SG) Minster Klage
erhoben und vorgetragen, die Gefahrerifstelle 33 beriicksichtige, dass Biroarbeiten
weniger geféhrlich seien als andere Aktivititen in Beherbergungsbetrieben. Komme es
aber auf die konkrete Biirotitigkeit an, kénne es aus Griindan der Glelchbehandiung
(Art. 3 des Grundgesetzes [GG]} keine Rolle spielen, ob der Mitarbeiter .inteme® oder
exteme” Vorgénge bearbeite. Sowohl im kiassischen Blrd als auch im Rezeptionsbereich
werde gleichermalen geschrieben, bestellt, kontroliiert, kassiert, geworben. und 'm
Rahmen von Tagesabschllssen und Kassenabschldgen bilanziert, Die Rezeption sel ,das
Biro des Hotels". Dass der Rezeptionis! — anders als der Mitarbeiter in der Internen
Verwaltung — den Gast begrilte, mit einam Zimmerschliissel ausstatte und nach dem
Aufenthalt  verabschiede, rechiferige  keine Ungleichbehandiung. Das
Gefahrdungspoetential sef in beiden Filien némlich identisch. Deshalb sel es .voilkommen
willklrlich”, wenn die Beklagte die telefonische Buchung anders als die Reservisrung an
der Rezeption behandle. Denn der perstnliche Umgang mit (potentiellen) Gasten an der
Empfangstheke weise gegeniiber lelefonischen Kundenkontakten keine erhihten
Verlelzungsrisiken auf, die in Hofels Gberwiegend von Gerdten, Maschinen und
Werkzeugen ausgingén. Im Ubrigen sei das gesamte System der Beitragssatzungsn

verfassungswidrig.

Die Beklagte hat wahrend des Kageverfahrens folgende Ermessenserwigungen
hilfsweise nachgeschoben: Die Kldgerin sei wirtschaftlich lelstungsféhig und habe Im
Vertrauen auf die Bestandskraft der urspringlichen . Beitragsbescheide weder ber
Vermbgen verfilgt noch ihre Geschéfistitigkeit einschneidend und dauernd gefindert.
Folglich kbnnten thr héhere Beitrage zugemutet werden, zumal der Nachforderungsbetrag
- gemessen an den Befrlebsausgaben ~ .verschwindend gering” sei. Durch die
Korrekturbescheide werde die Klagerin wie alle anderen Beitragszahler innerhalb der
Solidargemeinschaft gleichmaRig, ausgewogen und gerecht belastet. Aufgrund des
Beitragsdeckungsverfahrens sel die Solidangemeinschaft fur die Kiagerin in Vorleistung
getreten und habe ihr einen Beitragsvortell und Zinsgewinn verschafft. Folglich iiberwiege
das offentliche Interesse,” diesen rechiswidrigen Zustand zu beseitigen, das privale
Interesse der Klagerin, von Nachforderungen verschont zu bleiben. Sowelt dle
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Beitragsforderung fiir die Kiégetin dennoch eine _erhebliche Harte bedeute, kénne der
Betrag gestundet oder in Raten gezaht werden,

Mit Urteil vom 24. Januar 2007 hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben: Die
Klégerin habe zwar unrichfige Lohnnachwelse erstellt, weil ihre Rezepticnisten der
Gefahrtarifstelle 04 zuzuordnen selen, Denn die Voraussetzungen der (glinstigeren)
Gefahrtarifstelle 33 erfilliten nur Beschaftigte, die ausschlieftiich im Bro titig selen und
dort  kaufmannisch-verwaltende Blroaroeiten verrichleten. Wer jedoch — wie ein
Mitarbeiter am Empfang - zumindest teilweise essentielle Leistungen eines Hotelbetrlebes
erbringe, gehdre zum gewerblichen Unternehmenstell und damit zur. Gefahrtarifstelle 04.
Dennoch sefen die Berichtigungsbescheide fiir die Beitragsiahre 1989 bis 2002
rechtswidrig. Denn die Beklagte habe weder in den Kormrekturbescheiden noch im
Widerspruchsbescheid Ermessenserwigungen angestellt, obwohl § 168 Abs, 2 des
Siebten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VII) dies vorschraibe (darf nur). Dieses
Ermessen sel keinesfalls auf' Null reduziert gewesen. Nach Erlass des
Widerspruchsbescheldes kénne die Beklagte den Ermessensnichtgebrauch keinesfalls
dadurch heilen, dass sis im Klageverfahren Ermessenserwdgungen nachschiebe.

Nach Zustelung am 13. Februar 2007 hat die Beklagte gegen dieses Uriell am
20. Februar 2007 Berufung eingelegt. Sie meint, gesetzlich verpflichtet zu sein,
rechtswidrige Beitragsbescheide aufzuheten, wenn die Lohnnachwelse unrichtig seien,
Denn § 168 Abs. 2 SGB Vil rdume ihr kein Ermessen ein, wie das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen in sginem Urtell vorn 29. Juli 1997 (Az.: L 3 RU 223/97) Im Einklang
mit Tellen des Schrifttums zu Recht entschleden habe. Der Wortlaut der Vorschrift {darf
nur} betone lediglich, dass Beitragsbeschelide nur aufzuheben seien, wenn die
Tatbestandsveraussetzungen  vorligen.  Ungeachtet dessen habe sie  eine
Ermessensentscheidung im  Klageverfahren nachgeholt und  damit etwaige

Ermessensfehler geheilt.

Die Beklagte beantragt,
das Urtell des Sozialgerichts Miinster vom 24. Januar 2007 zu sndsrn

und die Klage abzuweisen, hilfswelse,
die Revlsion zuzulassen.

Dle Klagerin, die dem angefochtenen Urteil beipflichtet, beantragt,
die Berufung zuriickzuwelsen,
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Sie flihrt ergénzend aus, dass die Bekiagte weder sachliich zustdndig noch materiell
rechllich legitimiert sei, im Gastronomiebereich Beitrige zur gesetzlichen Unfallversi.
cherung zu erheben. Im Ubrigen sai zweifelhaft, ob der GT 1999 @berhaupt

ordnungsgemaRl zustande gskommen sei.

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wird auf den Inhalt. der
Gerichts- und Beltragsakte (Az.: 18 1835 058 14) verwiesen. Beide Akten sowie die
Streitakte L 15 1J 282/07 des erkennenden Gerichts waren Geganstand der miindlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
Die Berufung ist unbegriindet.

Das SG hat der Klage zu Recht statigegeben, weil die Berichtigungsbescheide vom
11. April 2003 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 05. April 2004 (§ 95 des
Sozialgerichisgesetzes [SGG]) rechtswidrig sind und die Kldgerin deshald beschweren
(§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Denn die BeMagte hat weder in den Korrekturbeschelden noch
im Widerspruchsbescheid Ermessen ausgeiibt, als sie die Altbescheide vom 05, April
2000, 05. April 2001, 11. April 2002 und 03. April 2003 gem. § 168 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI

aufhob, um ihre Bestandskraft zu: beseltigen (§ 77 SGG). -

Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkelt sind allerdings gehindert, einen Bescheid wegen
fehlender Ermessensausibung aufzuheben, ohne zuvor die Rilcknahmevoraussetzungen
zU Kléren (BSG, Urtelle vom 04. Februar 1988, Az: 11 RAr 26/87, SozR 1300 § 45 Nr. 34
und vomn 17, April 19886, 7 RAr 127/84, USK 8875). Zwar kann das Gericht grundsatzlich
wahlen, auf welchen Grund es seine Entscheldung stiitzt. Das giit auch bei der
Anfechtungsklage, wenn ein Verwsitungsakt aus mehreren Grinden rechtswidrig und
deshalb aufzuheben ist, Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes wegen fehlender Tatbéstandsvnraussetzungen eine grofiere Tragweite
hat als die Aufhebung wegen mangelnder Ermessansausiibung. Verneint das Gericht
némlich schon die Tatbestandsvoraussetzungen der Ermessensnorm, so braucht die
Klagerin nicht damit zu rechnen, erneut in Anspruch genommen zu werden. Denn die
BehGrde kann den Verwaltungsakt nicht wiederholen, wenn ihn das Gericht wegen
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fehlender Tatbestandsvoraussetzungen aufgehoben hat (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
l{nmmentér Zum SGG, 8. Aufl, 2005, § 141 Rn, 10; BSG, Urteile vom 21, Oktober 1958,
Az.: 6 RKa 9/58, So0zR 4100 § 119 Nr. 1, vom 10. Marz 1976, Az.. 10 RV 127/75, SozR
3100 § 62 Nr. 5 sowie vom 04. Februar 1988, Az.: 11 RAr 26/87, SozR1300 § 45 Nr. 34),
Wird der Verwaltungsakt dagegen nur wegen fehlender oder fehlerhsfter
Ermessensausiibung aufgehaben, so muss die Kldgerin damit rechnen, dass die Beklagte
ihr Ermassen in einem wiederholenden Verwaltungsakt emeut ausibt. Liele das Gericht
offen, ob die Tathestandsvoraussetzungsn erfiillt sind, bliehe unkiar, ob die Beklagte ihr
Ermessen erneut ausithen kann. Ein neuer Rechtsstreit wire damit vorprogrammiert. Die
Prozesstkonomie fordert jedoch, dass der gesamte Rechtsstreit méglichst in einem
Verfahren erledigt wird, Daher muss zundchst die formelle (1.} und materielle
RechtméBigkeit {2.) der Aufhebungsentscheidung bejaht werden, bevor in dle

Ermessenspriifung (3.) eingestiegen werden kann:

1. Die Aufhebungsbescheide sind formell nicht-zu beanstanden. Der Befriebspriifer
Schmitz hat das Priifergebnis vor Erass der Aufhebungsbescheide mit dem
Geschaftsflihrer der Klagerin ausfilhrlich besprochen und sie damit ordnungsgemén
angehort (§ 24 Abs. 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches [SGB X]). Ungeachtet
dessen hat slch die Kidgerin fm Widarspruchsverfahren zu den entscheidungserheblichen

Talsachen umfangreich geduftert, so dass etwaige Anhdrungsfehler gem. § 41 Abs. 1 Nr. 3
SGB X geheilt worden sind.

2. Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung der Altbeschelde ist § 168 Abs. 2 Nr. 2, 1. Fall
SGB VI, dessen Tatbestandsvoraussetzungen erfiilit sind. Nach dieser Vierschrift darf der
Beftragsbescheid mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuungunsfen des Beitragspflichtigen
nur dann aufgehoben werden, wenn der Lohnnachweis unrichtige Angaben enthalt. Die
Klagerin hat im Zeffraum von 1999 bis 2002 die Bruttoarbeitsentgelte ihrer Rezeptionisten
im jahrlichen Lohnnachweis zur Gefahriarfstelle 33 gemeldet. Dies war — wie das SG zu
Recht erkannt hat — unrichtig. Denn diese Gefahrtarifstelle erfasst nur Beschaftigte in
kaufmannischen und verwaltenden Unternehmensteilen, die tatsfichlich kaufménnische
oder verwallende Btrotatigkeiten verrichten. Dies ergibt sich, wenn man die Begriffe
Jaufménniseh® und werwaltend” nach ihrem Wortsinn (a), threr systemalischen Stellung
(c) sowie nach Sinn und Zweck (sog. teleclogische Interpretation. ©) auslegt. Die
historische Interpretation fiihrt nicht welter, weil zur Entstehungsgeschichte des GT 1999

keine Materialien vorhanden sind.
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a) Nach allgemelnem Sprachgebrauch handelt kaufmannisch”, wer als Kaufrnann Waren
anschafft und weiterverduliert, also Umeatzgeschifie taligt (vgl. Brox, Handelsrecht und
Wertpapierrecht, 18. Aufl. 2006, Rn. 1). Zur kaufmannischen Tatigkeit gehort es, Produkte,
Waren und Dienstlelstungen zu bewsrben (Marketing) und zu présentisren, den
{potentiellen) Kunden Uber Arl, Qualltit, Eigenschaften, Nutzen, Funktion sowie An- und
Verwendung der Ware und deren Pflege zu beraten, um sie (mit Gewinnerzielungsahsicht)
zu verduilem. In diesem Zusammenhang hat er Prelse ru kalkulleren, Kosten zu
berechnen, Angebote zu bearbeiten, Statistiken aufzustellen, sowie zu kassieren,
abzurechnen und zu bilanzieren. Um Waren =z2u beschaffen, muss er
Geschéftsbeziehungen zu Herstellem und GroRhéindlem pflegen, Beschaffungs- und
Absatzmirkte becbachten, planen, disponieren, die Waren ordnungsgemiR lagermn,
Sortimente zusammenstellen und den Wareneln- und —ausgang (iberwachen {vgl, zum

Ganzen: Senalsurtell vom 08. Juni 2005, L 17 U 74/03).

Das Wort ,verwaltend” [dsst sich schwieriger umschreiben. Der Begriff .verwalten” feitet
sich aus dem mittelhochdeutschen ,walten” ab, was soviel bedeulet wie herrschend
leiten”, Jlenken"”, ,filhren”. Die Vorsilbe ,ver' bedeutet soviel wie vorwarts (bls zur
Vollendung) treiben® und driickt gleichzeilig aus, dass etwas .mittelbar”, d.h. im Aufirag
eines anderen geschieht, Verwalten" heifit also: etwas beeinflussen, ausfiihren,
durchfihren, verrichten, besorgen. Dieser Wortsinn stecikt auch im lateinischen Wort
;administrare” (franzdsisch ,administrer’, englisch to administer); zu etwas dienen, etwas
bosorgen, namentlich von Amts wagen. Als Verwalter wird somit tatig, wer fremde
Angelegenhelten zweckgerichtet, planméRig und fremdniitzi Ober efnen l&ngeren
Zeitraum hinweg besorgt (Wolfi/Bachof/Sicber, Verwaltungsrecht I, 11. Aufl, 1890, § 2
Rn. 8f.). Da der Verwalter an elnen Verwaltungszweck gebunden isl, den ein anderer
bestimmt, ist diesem gegen(iber. verantwortlich. Verwsltende Téfigkeiten fallen
insbesondere Im Personalwesen, in der Revision und Buchhaltung sowie in Bliros und
Sekretarlaten beim Erledigen von Schriftverkehr an. Hierzu zéhit vor allem das Anfertigen
von Schrifisdtzen, Berichten, Protokollen, Aufstellungen, Statistiken, Auswertungen u.A, Zu
Uberschneidungen mit kaufmannischen Tétigkelten kommt es insbesondere bei der
Entgeftabfechnung, Kostenrechnung, Aufirags- und Rechrnungsbearbeifung, dem
Bilanzleren, Becbachten und Analysieren der Wirischaftsentwicklung sowie beim Einzug
und der Merwaltung" von Geldmitteln (vgl. Senatsurteil vom 08. Juni 2005, L 17 U 74/03),

Sicherlich werden Rezeptionisten in diesem Sinne auch kaufméinnisch und verwaltend
télig. lhre. Hauptaufgabe besteht jedoch darin, Ansprechpartner und Kontakiperson der
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Hotelgaste widhrend des gesamten Aufenthalts in allen Angelegenheiten zu seln. Deas
Empfangspersonal begriifit und regisiriert ankommende Géste (Meldeformulare), fiihrt sic
ggf. durchs Haus und présentiert potentislien Gésten freie Zimmer, erledigt Buchunger
(Ausfiugsfahren, Anschlussreisen und ~hotels), flhrt Besteliungen der Hotelg3ste aus
(z.B. Taxi, Mietwagen, Tisch im Restaurant, Friihstiick auf dem Zimmer} und erfillt etwzige
Sonderwlnsche (besorgt z.B. Theaterkarten oder Biumen, wechselt Devisen). Bel dar
Abrelse erstelit der Rezeptionist die Hotelrechnung, wickelt den Zahlungsverkehr ab
(Scheck- und Kreditkartenverkehr, Umrechnen von Fremdwihrungen) und kasslert
Dariber hinaus reserviert er Zimmer, fihrt Zimmerbelegungspléne, verhandelt ggf. mit
potentiellen Gasten unter kaufmannischen Gesichispunkten (ber den Zimmerprels und
erstelt Statisiken und Bilanzen . {vgl. dazu: Perufsprofile fir die arbeits- und
sozlalmedizinische Praxis, Bd. 1, 1997, S. 608 fi. zum Berufsbiid des Hotelfachmanns/-
frau). Dariiber hinaus bedient er Telefon, Fax und Computer, verwaltet und rechnet die
Kasse(n) ab und wirkt bel der Erstellung von Dienst- und Crganisationsplédnen mit, In
diesem Bereich sowie bei der Befriebsorganisation und Arbeitsvorbereitung ist er

verwaltend fatig.

Insofem erscheint es nicht von vomherein ausgeschiossen, dass eln Rezeptionist
fiberwiegend Kaufmannisch-verwaitend” eingesstzt wird. Da er aber typlscherweise
persdnlichen Kontakt mit den Hotelgasten hat und sie wihrend ihres Holelaufenthaltes
betreut, legt der Wortlaut eher nahe, das Empfangspersonal nicht kaufminnisch-
verwaltend®, sondern als dienstielstend-betreuend zu klassifizieren. HierfUr spricht auch,
dass der Verordnungsgeber fir den Biirobersich den Ausbildungsheruf des
Blrokaufmanns und filr den Hotelbereich den Beruf des Hotelfachmanns als
eigenstandigen Ausbildungsberuf mit dreifhriger Lehrzeit konzipiert hat. Hinzu kommt,
dass die Rezeption im allgemeiren Sprachgebrauch nicht mit den Begrifien
Hotelverwaltung" oder Hotelbilro" gleichgesetzt wird. Denn die Rezeplion wird dem
Fronloffice-Bereich {mit Kundenkontaki tagsiber und auch nachts) und die eigentliche
Hotelverwaltung dem Backoffice-Bereich {ohne Kundenkontakt) zugeordnet. Fiir diese
Differenzierung spricht schlieflich auch der Entgelttarifvertrag fir das Gaststitten- und
Hotelgewerbe des Landes Nordrhein-Westfalen, gliltig ab dem 01. August 2000. Er
unterscheidet némlich klar zwischen ,1. Direktions- und Verwaltungspersonal” einersaits
und 2. Empfangs-, Hallen, Etagen- und Wirtschaftspersonal” andererselts, Empfangsieitar
und —assistenten (Ziffern 2.1 und 2.6 des Tarifvertrags) sowie.(Nacht-) Portiere (Ziffern 2.4
und 2.6 des Tarifvertrags) Zdhlen danach gerade nicht zum Verwaltungspersonal (Ziffer 1

des Tarifniertrags],



-571 -

UVR 008/2008 eutsche Gesetzliche >
vom 15.05.2008 e oo | w8 | 039 |
- Rechtsprechung - DOK 541:143.262

b) Die logisch-systematische Inferpretation beriicksichtigt den Bedeutungs-

zusammenhang, in dem ein Begrff verwende! wird, also .den geseizlichen (hier:
satzungsmaligen) Kontext, Das Untemehmen der Klagerin gehdrt elndeutig zum
CGewerbezwaig ,Gaststatlen- und Behe@fgungsbetﬂebe' mit der Gefahrklasse 4,5. Der
erste Satz In Tell Il, Ziffer 1 Buchstabe b) des GT 1999 legt fest, dass dle Gefahrklassen
grundsatzlich alle Tatigkeiten umfassen, dle fir el Unternehmen verrichtet werden.
Hierzu zahlt der GT 1999 ausdriicklich auch Pfdrinerarbeiten”. Da sich die Tatigkeiten
eines Pfortners und eines Rezeptionister zumindest shneln (und beim Nachiportier fast
volisténdig decken), spricht die logisch-systematische Interpretation dafdr, das
Empfangspersonal der Gefahrtarifstelle 4 zuzuordnen. Hinzu kommt, dass die
Gefahrtarifstelle 33 im Merhéltnis 2zu den anderen Gefahrarifstellen  als
Ausnahmevorschrift konziplert ist, die nach allgemeinen Ausiegungsgrundsitzen eng
auszulegen ist. Fiir diese enge Interpretation sprichl auch Teii 11 Ziffer 1 Buchstabe c) Satz
1 des GT 1999, wonach ,abweichend von Buchstabe b ... die kaufmidnnischen oder
verwaltenden Tafigkeiten im Biirobereich des Unternehmens nach Gefahriarifstelle 33
veranfagt” werden. Nach ihrem Worllaut erfasst diese Geféhrtartfstelle aber nur
Eeschﬁﬁigte in  kaufmannischen und verwaltenden Untsrnehmensteilen, die
kaufmannische oder verwaltende Birotéfigkeiten verrichten und keine Tatigksiten im
Empfangsbereich eines Hotels mit persdnlichen Betreuungsleistungen, die mit

unmittelzarem Kundenkontakt verbunden sind,

c) Jede Rechtsnorm hat einen (Sinn und) Zweck, der sich aus der zugrunde lisgenden
Inleressenlage und ihrer Beweriung durch den Normgeber ergibt. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass Normen in der Regel gegenldufige Interessen zum Ausgleich
bringen (scllen}, Der konkrete MNormzweck des Gefabrtarifs, sefner Tarifstellen und
Klassen besteht {schlicht) darin, der Beklagten die Einnahmen zu verschaffen, die sie
bendtigt, um ihre Aufgaben als Triger der gesetzlichen Unfallversicherung zu erfiilien.
Dieser Hauptzweck-wird keinesfalls verfehlt, wenn man das Empfangspersonal von Hotels
in die hdhere Gefahrklasse 4,5 eingruppiert. :

Die Klagerin weist zu Recht darauf hin, dass Bsitrige mdglichst differenziert nach
Gefahrdungsrisiken erhoben werden sollen. Denn grole Risiken miissen - schon aus
Grinden der Gerechtigkeit und Pravention — mit hoheren Beiltréigen versichert werden als
Heine Risiken. Die Kligerin Ubersieht jecoch, dass diesem (Neben-} Zweck andere
Zwecke gegenliberstehen, die bei der Auslegung ebenfalls zu herﬁ[:ksichtigen sind: Die
Beitragserhebung muss prakiikabel und effektiv sein; groRer personeller und sachlicher
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Verwaltungsaufwand, der mit Elnzelfallentscheidungen Immer verbunden ist, muss
vermieden werden, um den Hauptzweck (schnelle und effizienté Einnahmen zur
Aufgabenbawiltigung) durch biirokratischen Mehraufwand nicht zu gefahrden. Gerade bei
der Beltragserhebung ist Rechtsunsicherhelt durch Beurteilungssplelrums und
ausufernde Einzelfallentscheidungen, die Missbriuche geradezu herausfordern, ganzlich
unerwunscht. Deshalb muss die Kl&gerin — gerade unter teleclogischen Gesichtspunktén -
hinnehmen, dass Rezeptionlsten undifferenziert und pauschal der Gefahrtarifstelle 4
zugeordnet werden, zumal Wortlaut, systematische und teleologische Interpretation fiir
diese Auslegung sprechen {wgl. hierzu auch Senatsurteile vorn 29, Oktober 2003, Az
L 17 U 209/00 und vomn EIB.I Juni 2005, Az L 17 U 74/03). Die Lohnnachweise waren

damit unrichtig.

Ob diese Unrichfigkeit auf einem Verschulden der Kldgerin beruit, Ist bedeutungslos.
Entscheldend ist aliein, ob der Lohnnacwels objektlv unrichtig war (Senatsurtell vom
08. Juni 2005, Az.: L 17 U 74/03; LSG Baden-Wilrttemberg, Urteif vom 14. Jull 1969, Az.:
L 10 Ub 1475/67, Breithaupt 1968, 1027; Ricke in: Kasseler Kommentar, § 169 Rn. 4).
Denn es geht nicht um eine Sanktion, sondem um dle Richtigsteliung im Interesse der
Beitragsgerechtigkeit fir alle Unternehmer, die wegen des Umlagesystems (§ 152
SGB V1) durch zu niedrige Beitragsfestsetzungen doppelt belastet werden: Einerseits
zahlen sie hohere Belirige und andererselts entstehen thnen gegeniiber dem
begiinstigten Konkurrenten Wettbewerbsnachtelle (Senatsurteile, a.a.0.).

Die’ Aufhebung der Ursprungsbescheide versidt schlieRlich auch nicht gegen den
allgemeinen Gleichhéﬁsgnjn:lsaiz. wonach alle Menschen {und alle inlEndischen
juristischen Personen, Arl. 19 Abs. 3 des Grundgesetzes [GG]) vor dem Gesatz gleich zu
behandeln sind (Art. 3 Abs. 1 GG). Das Grundrecht ist namlich nur verletzt, wenn ein
Sachverhalt im Verglelch zu einem anderen Sachverhalt anders behandelt wird, obgleich
zwischen belden keine Unterschiede von sclcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass
sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (st. Rspr., zuletzt BVerfG, Urteil vom
06. Marz 2002, Az.: 2 BvL 17/99, SozR 3-1100 Art. 3 Nr. 176; BSG, Urtell vom 02, Juli
2002, Az.: B 5 RJ 22/01 R). Geht es — wie hier — um die Gleich- oder Ungleichbehandlung
vaon Sachverhaiten, ist die Prifung auf eine bloBe Wilkiirkontrolle beschrankt
(Jarass/Pieroth, Kommentar zum GG, 7. Aufl. 2004, Art. 3 Rn. 20, 26).

Die Beklagle behandelt die Mitarbeiter, die ohne-Kontakt zu Hotslgadstan ausschileiich im
Blro- und Verwaitungsbereich arbeiten (Ausgangsaruppe), beltragsméRig anders als die
Rezeptionisten im Empfangsbereich (Vergleichsgruppe). Denn sie berechnet die Beitrige
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fir die Beschéftigten der Ausgangsgruppe nach der Gefahrklasse 1,0 und die Umlage fir

Rezeptionisten der Vergleichsgruppe nach der Gefahrkiasse 4,5, was die

Vergleichsgruppe  finanziell  schlechter stellt. Diese  Ungleichbehandiung st

verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, weil sle dur&h elnen  hinreichend gewichtigen
Grund" (BVerfG, Urtell vom 28. April 1999, Az.: 1 BvL 11/94, 1 BvL 33/95, 1 BvR 1560/97,
BvVerfGE 100, 138, 174; Jarass/Pieroth, a.2.0., Art. '3 Rn. 14) gerechtfertigt ist. Als
Differenzierungsgrund kommt jede veminfige Erwdgung in Betracht; es gendgt, wenn
sich Jdrgendein sachlich verretbarer zurelchender Grund anfiihren &8sst {BVerfG,
Beschllisse w.}m"lﬁ. Oktober 1985, Az.: 2 Bvl 4/83, BVerfGE 71, 39, 58 und vom 08, April

1987, Az.; 2 BvyR 808/92 u.a., BVerfGE 75, 108, 157). Auf kelnen Fall verlangt Art. 3 Abs. {

GG dle zweckmaBigste, verninftigste oder gerechtestste Lésung zu wahien (BVerfG,
Beschiiisse vom 19. Februar 1891, Az.: 1 BvR 1231/85, BVerfGE 283, 395, 401 und vom
08. Oktober 1991, Az.: 1 BvL 50/86, BVerlGE 84, 348, 359; BSG, Urteile vom
12. Dezember 1985, Az.: 2 RU 40/85, SozR 2200 § 731 Nr. 2, vom 21, August 1991, Az.r
2 RU 54/90, NZA 1992, 335, 336 und vom 18, Oklober 1994, Az.: 2 RU 6/94, SGb 1995,
253, 254 f7.; Jarass/Pieroth, a.a.0., At. 3 Rn. 15). Ausgehend von diesen Grundsitzen
durfte die Beklagte zwischen den kaufminnisch-verwaltenden Blromitarbeitern der
Ausgangsgruppe und den Rezepfionisten der Vergleichsgruppe differenzieren und fiir
belde verschisdene Beitrdge erheben. Die Blromitarbeiter im Backoffice sind namifich
anderen Gefahren ausgesetzt als das Empfangspersonal. Denn es hat typischerweise
andere Arbeltszeiten als das Blropersonal (Schicht- und Nachtarbeit), steht in Stofzeiten
erheblich unter Druck, muss Gaste durchs Haus fithren und mit Menschen umgehen, die
mitunter schwierlg (und ggt. alkoholisiert) sind. Dies bedeutét nicht, dass die Gefahren
- verglichen mit Beschiftigen im Blro — héher sein miissen, Sle sind aber auf jeden Fall
anders. Und schon dies ldsst eine Differenzierung zwischen beiden Mitarbeitergruppen zu
{vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 24, Junlt 2003, Az.: B 2 U 21/02 R, SozR 4-2700 § 157 Nr. 1),

3. Liegen somit sédmtliche Tatbestandsvoraussetzungen des § 168 Abs. 2 Nr. 2, 1, Fall
SGB VIl vor, dirfen die alten Beltragsbascheide mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuungunsten des Beitragspflichtigen aufgehoben werden. Die Neubescheide vom 11. April
2003 enthalten keine Ermassensemﬁgungen, obwoh| § 168 Abs, 2 5GB VIl der Beklagten
einen Ermessenspielraum einréumt (@), Eine Ermessensreduzierung auf Null liégl nicht
vor (b). Der Ermessensnichtgebrauch Ist im Klageverfahren auch nicht geheilt werden (c).
Nach § 54 Abs. 2 Salz 2 SGG fihrt der Ermessensfehler zur Aufhebung des

Verwaltungsakles.
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a) § 168 Abs. 2 SGB V| ist eine Ermessensnorm {Senatsurteil vom 08. Juni 2005, Az.:
L 17 U 74/03; LSG Baden-Worttemberg, Urtell vom 10. Juli 2007, Az: L 10 U 2777/07 ER-
B, L10U2778/07 W-A, L 10 U 2???’!@? und L 10 U 2778/07, UV-Recht Aktuell 2007, 1274
ff.. LSG Berlin-Brandenburg, Urteill vom 20 Marz 2007, Az.: L 2 U 46/03, UV-Recht
Aktusll 2007, 702 ff,; LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 20. Februar 2004, Az.: L 2 ER
58/03 U, NZS 2004, 602, 603 f.; Achterrath, Die Aufhebung von Beitragsbeschelden und
‘eranlagungsbescheiden zu den Gefabrklassen in der allgemeinen geselzlichen
Rentenversicherung, 1996, 107 ff; Berelter-Hahn/Mehrtens, Gasetzliche Unfall-
versicherung, [Handkommentar], § 168 Rn. 4, Burchardt in: Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, SGB VII, § 168 Rn. 1%; Platz; in Lauterbach, UV, § 168 SGB VII Rn. 4;
Freischmidt in: Hauck/Noftz, SGB VII, K § 168 Rn. 11; ah. LSG, Niedersachgen, Urteil
vom 29. Juli 1097, Az.: L 3 U-223/97, Brelthaupt 1997, 939, 942 f. zu § 749 RO, Blgye in:
Wannagat, SGB, § 168 Rn. ‘i3; Ricke in: Kasseler Kommentar, SGB VI, § 168 Rn. 4).
Dafiir spricht der Wortlaut der Vorschrft (darf nur®). Hétte der Gesetzgeber die
Unfaltversicherungstrager verpflichten wollen, jeden rechtswidrigen Beitrags{alt)bescheid
aufzuheben, hétte er die Formulierungen ,wird sufgehoben, wenn .." oder ,wird nur
aufgehoben, wenn ..." wahlen miissen (vgl. z.B. den Wortlaut des § 160 SGB VII). Hierfir
spricht auch die systematische Auslegung: § 168 Abs. 2 SGB VIl Ist als Sondervorschrlit
Zzu § 45 Abs. 1 5GE X konzipiert und soll die Riicknahmefrist nach § 45 Abs, 3 Satz 1
S5GB X sowle die obligatorische Vertrauensschutzprifung nach §45 Abs. 2 SGG X im
Beitragsrecht ausschliefen {LSG Rheinland-Pfalz, a.2.0.). Im Obrigen sind beide
Vorschriffen — was die Rechtsfolgen anceht — identisch formutiert (,darf ... nur"). Aus
diesem Wortlaut wird im Rahmen des § 45 Abs. 1 SGB X in Rechtsprechung und Literatur
einhellig geschlossen, dass diese Vorsdhrift der Behbrde einen Ermessenssplelraum
einrdumt (vgl. siatt aller Steinwedel in: Kasseler Kommentar, SGB X, § 46 SGB Rn. 50
m.w.N.). Die historische Interpretation fiart dabei zu keinem anderen Ergebnis (LSG
Rheinland-Pfalz, a.a.0.): Nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 13/2204, ztiert nach
Hauck, a.a.0., M 010, S, 86) zahlt § 168 Abs, 2 SGB VIl die File auf, in denen ein
Beitragsbescheid mit Wirkung flr die Vergangenheit zu Ungunéten des Unternshmens
aufgehoben werden kann. Die Vorschrift entspreche Jim Wesentlichen dem geltenden
Recht (§ 748 RVO)". Das BSG hat bei § 749 RVO zwar keine Ermessenspriifung
durchgefiihit, das Erfordernis einer derartigen Ermessensausfibung aber auch nicht
verneint (vgl. BSG, Urteile vom 12. Dezember 1985, Az.: 2 RU 49/84 und 2 RU 30/85,
SozR 2200 § 734 Nrn. 5 und 6). Der Normzweck des § 168 Abs. 2 Nr. 2 SGB V! besteht
darin, die Héhe der Beltrdge zu korrigieren, die In der Vergangenheit aufgrund unrichtiger
Lohnnachweise 2zu niedrig festgesetzt worden sind. Hierdurch sollen rechtméfige
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Zustande wiederhergestelit und den Unfaliversicherungstrigern {nachtraglich) die
Einnahmen verschafft werden, die sie bendtigen, um ihre Aufgaben zu erfillen. Dass
dieser Normzweck ohne Riicksicht auf die besonderen Umsténde des Einzelfalls
ausnahmslos durchgesetzt werden und die Beitragsna'ﬁsrhebung stets In ungekiirzter
Hohe erfolgen muss, ist § 168 .Abs. 2 SGB VIl aber nicht zu entnehmen. Denn eine
gebundene Ehts;heldung wiitde dem Unfallversicherungstriger. jade Flexibilitdt nehmen,
Dies wate in Féllen, n denen der Unternehmer in schutzwlrdiger Weise auf den Bestand
des Ursprungsbeschelds vertraut hat, mit dem Recd-atsstaaﬂ;prinsz {Art. 20 Abs. 3 GG)
kaum zu vereinbaren. Folglich umschreibt der Gesetzgeber mit den Wortern , darf nur* kein
Tafbestaqumarkmr im Sinne von Jst nur zulassig, wenn®, sondern rBumt der Behérde
auf der Rechtsfolgenseite einen Ermessenspielraum ein.

b} Eine Ermessensreduzierung auf Nul' llegt nicht vor, weil die Kligerin keinesfalls
bosgldubig war, als sie die Rezeptionisten als kaufmannisch-verwaltende Milarbelter
einordnete. Folglich hétle dle Beklagte in den angefochtenen Bescheiden

Ermessenserwagungen anstellen missen.

¢} Die Bekiagte hat den Ermessensnichtgebrauch keinesfalls durch die
Ermessenserwigungen geheilt, die sie mit Schriftsatz vom 14, Juli 2008 nachgeschoben
hat. Zwar kann die erforderliche Begriindung eines Verwaltungsaktes gemaR § 41 Abs. 1
Nr. 2 und Abs. 2 SGB X in selner seit dem 01. Januar 2001 gelienden Fassung noch bis
zur letzten Tatsacheninstanz eines sozialgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden.
Ehtgegan der Auffassung der Beklagten ermdglicht es § 41 Abs. 2 SGE X jedoch nicht,
Ermessenserwagungen wahrend des Kiage- oder Berufungsverfahren erstmals
anzustellen und mit heilender Wirkung nachzuschieben (LSG Berln-Brandenburg, Urteil
vom 20 Mérz 2007, Az.: L 2 U 48/03, UV-Recht Aktuell 2007, 702 ff.). Die Vorsthrift
orientiert sich némlich an § 45 Abs, 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (Vw\ViG), wonach eing
erforderliche Begriindung ebenfalls bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden kann. Zur méglichen Nachholung
von Ermessenserwéagungen enthalt jedoch fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
§ 114 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) eine gesonderte Regelung. Danach
kann die Behérde thre Ermessenserwigungen auch noch im verwaltungsgeifchtlichen
Verfahren ,erganzen”, Eine solche Vorschrift fehlt frm 5GG, Zudem schafft selbst § 114
Satz 2 VwGO |ediglich die prozessualen Voraussetzungen dafiir, dass die Behbrde
defizitire Ermessenserwégungen im verwaltungsgerichllichen Verfahren ergénzen kann,
nicht hfngegen 'daﬁ]r, dass sie thr Ermessen in Fallen des Ermessensnichigebrauchs
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erstmals auslbt (so Bundesverwalungsgericht [BVerwG], Urtelle vom 05. September
2006, Az.: 1 C 20/05, NVwZ 2007, 47C, 471 und vom 05, Mai 1998, Az.: BVerwG 1 C
17.97, BVerwGE 106, 351, 365, Beschluss vomn 14. Januar 1999, Az.: BVerw( 6 B 133.08,
NJW 1599, 2912). Vor diesem Hintergrund erlaubt § 41 Abs. 2 SGB X der Behdrde
allenfalls, die Ermessenserwdgungen nachtriglich mitzuteilen, die sie bei Erass des
Verwaltungsaktes tatsachlich angestallt, aher {irtlimlich cder nachldssigerweise} nicht in
die Begrindung des Bescheides aufgenommen haf, (so LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 17. Januar 2006, Az.. L 20 B 1104/05 AS ER und Steinwedel in; Kasseler
Kommentar, SGB X, § 41 Rn. 24 und 25). Eine solche Konstellation liegt im Falle eines

Ermessensnichtgebrauchs aber keinesfalls vor.

Dle Kostenentscheldung folgt aus §§ 197a Abs, 1 Satz 1, Teilsaiz 3 SGG i.V.m. § 154
Abs. 1 der Verwaliungsgerichtsordnung (WwGO), Danach hat die Beklagte die Kosten des

Berufungsverfahrens zu tragen, well sle unteriegt.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die gesetziichen Voraussetzungen
hierfUr nicht gegeban sind (§ 160 Abs. 2 SGG).



