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1. Private Versicherungsrenten von selbststandig oder freiberuflich tatig gewesenen
Personen genielen nicht den Pfandungsschutz fur Arbeitseinkommen.

2. Uber einen Vollstreckungsschutzantrag hat im Rahmen der ihm U{bertragenen
Zustandigkeiten das Insolvenzgericht anstelle des Vollstreckungsgerichts zu entschei-
den.

850 Abs. 3 Buchst. b ZPO,
36 InsO, § 765a ZPO

Beschluss des BGH vom 15.11.2007 — IX ZB 34/06 —
Bestatigung des Beschlusses des LG Traunstein vom 01.03.2005 -4 T 4915/04 -

In Rechtsprechung und Schrifttum werde - so der BGH - die Frage, ob private Versiche-
rungsrenten von selbststandig oder freiberuflich tatig gewesenen Personen nach § 850
Abs. 3 lit. b ZPO Arbeitseinkommen darstellen wirden und ihnen infolge dieser Einord-
nung Pfandungsschutz zukomme, kontrovers beurteilt.

Uberwiegend werde angenommen, dass Versorgungsrenten von Versicherungsnehmern,
die einen selbststandigen Beruf ausgelbt hatten, nicht als Arbeitseinkommen im Sinne
des § 850 Abs. 3 Buchst. b ZPO zu verstehen seien. Nach der Gegenansicht, die den Be-
schattigungsstatus des Versicherungsnehmers als nachrangig ansehe und aus sozialen
Erwagungen den Versorgungscharakter der Leistungen in den Vordergrund ricke, seien
auch Versicherungsrenten fruherer Freiberufler den in § 850 Abs. 3 Buchst. b ZPO ge-
nannten Bezugen gleichzustellen.

Der Senat schliel3t sich der zuerst genannten Auffassung an. Wortlaut und Systematik des
§ 850 ZPO brachten zweifelsfrei zum Ausdruck, dass nur auf Versicherungsvertrégen be-
ruhende Rentenbezige von Beamten und Arbeitnehmern durch § 850 Abs. 3 Buchst. b
ZPO dem unter einschrankenden Voraussetzungen pfandbaren Arbeitseinkommen gleich-
gestellt seien (wird ausgefuhrt). Fortlaufende Renteneinkunfte freiberuflich oder Gberhaupt
nicht berufstatig gewesener Personen seien demgegeniber kein Arbeitseinkommen im
Sinne des § 850 Abs. 3 Buchst. b ZPO. Mit der EinfUhrun% des nunmehr privaten Alters-
renten beruflich selbststandiger Personen Pfandungsschutz zuerkennenden - vorliegend
bereits mangels eines darauf zugeschnittenen Sachvortrags unanwendbaren - § 851c
ZPO durch das Gesetz zum Pfandungsschutz der Altersvorsorge vom 26. Marz 2007
(BGBI. | S. 368) habe der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht (BT-Drucks. 16/886 S. 7),
dass Altersrenten dieses Personenkreises nach dem Regelungsinhalt des § 850 Abs. 3
Buchst. b ZPO kein Arbeitseinkommen bildeten und darum nach dieser Vorschrift keinen
Pfandungsschutz genie3en wirden. Die vorlie%end von einem Selbststandigen erworbe-
nen Rentenanspruche seien folglich nicht durch § 850 Abs. 3 Buchst. b ZPO geschiitzt.
Diese rechtliche Wurdigung stehe in Einklang mit dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG in Verbindung mit dem aus Art. 20 Abs. 1 GG folgenden Sozialstaatsprinzip
(wird ausgefuhrt).

Praxishinweis (NJW-Spezial 03/2008, S. 86):

"Der Entscheidung des BGH ist beizupflichten. Den §§ 850 ff. ZPO ist eine eindeutige
gesetzgeberische Wertentscheidung zu entnehmen, wonach Renteneinkinfte von
abhangig Beschaftigten stets, solche von selbststandig Tatigen nur unter engen
Voraussetzungen Pfandungsschutz genief3en. Die Entscheidung beruht auf dem
Gedanken, dass mit der Selbststandigkeit grolere Erwerbschancen, aber spiegelbildlich
auch groRere Risiken verbunden sind. Wie der BGH zutreffend ausfuhrt, kann diese
Wertung auch nicht Uber § 765a ZPO unter Berufung auf eine "sittenwidrige Harte"
unterlaufen werden."

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 15.11.2007 — IX ZB 34/06 —
wie tolgt entschieden:
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Durch Beschluss vom 27. April 2004 erdffnete das Amtsgericht Traunstein das Insolvenz-
verfahren Uber das Vermogen des Schuldners und bestellte den weiteren Beteiligten zum
Insolvenzverwalter.

Der Schuldner, der eine selbstandige Berufstatigkeit ausubte, schloss im Jahre 2002 eine
private Rentenversicherung ab, aus der ihm bei regelmafiger Beitragszahlung ab dem 1.
Dezember 2010 monatliche Rentenzahlungen in Hohe von 143,40 € zuflielen wirden.
Der weitere Beteiligte hat die private Rentenversicherung gekundigt und den Ruckkaufs-
wert in Hohe von 3.202,54 € zur Insolvenzmasse gezogen. Abgesehen von einer monatli-
chen Rente der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte in Hohe von 224,51 € verfugt
der Schuldner Uber kein weiteres Vermogen.

Auf Antrag des Schuldners hat das Amtsgericht - Vollstreckungsgericht - in Anwendung
von § 765a ZPO festgestellt, dass die Rentenversicherung nicht zur Insolvenzmasse ge-
hort und der Beteiligte verpflichtet ist, die Klindigung der Rentenversicherung rickgangig
zu machen. Auf die sofortige Beschwerde des Beteiligten hat das Landgericht den Be-
schluss des Amtsgerichts aufgehoben und die Antrage des Schuldners zurickgewiesen.
Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt der Schuldner, die Entscheidung des
Amtsgerichts wiederherzustellen.

Die Rechtsbeschwerde ist statthaft (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO) und auch im Ubrigen
zulassig (§ 574 Abs. 3 Satz 2 ZPO).

1. Die Versaumung der Frist zur Einlegung und Begrindung der Rechtsbeschwerde fuhrt
nicht zur Unzulassigkeit des Rechtsmittels, weil dem Schuldner Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren ist (§§ 233, 234 Abs. 2, § 575 ZPO).

Die Fristversdaumung ist unverschuldet (§ 233 ZPO), weil der Schuldner wegen seiner Mit-
tellosigkeit aul3erstande war, durch die Beauftragung eines beim Bundesgerichtshof zuge-
lassenen Rechtsanwalts die Einlegungs- und Begrundungsfrist einzuhalten. Die Wieder-
einsetzungsfrist ist gewahrt: Nach Zustellung des Senatsbeschlusses uber die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe am 28. Februar 2006 hat der Schuldner die Rechtsbeschwerde
innerhalb der Monatsfrist des § 234 Abs. 1 ZPO am 6. Marz 2006 eingelegt und begrin-
det.

2. Arbeitseinkommen kann, wie der Verweisung des § 36 Abs. 1 Satz 2 InsO auf §§ 850 ff
ZPO zu entnehmen ist, nur in Hohe des pfandbaren Teils zur Insolvenzmasse gezogen
werden. Die Entscheidung von Streitfallen Uber die Reichweite der Pfandbarkeit ist gemaf}
§ 36 Abs. 4 Satz 1 InsO dem Insolvenzgericht als besonderem Vollstreckungsgericht vor-
behalten. Darum richtet sich der Rechtsmittelzug in diesen Fallen nicht nach der Insol-
venzordnung, sondern nach den allgemeinen vollstreckungsrechtlichen Vorschriften. Die
Rechtsbeschwerde ist danach zulassig, weil sie von dem Beschwerdegericht in seiner
Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde des Schuldners (§ 793 ZPO) zugelassen
wurde (BGH, Beschl. v. 5. April 2006 - IX ZB 169/04, ZVI 2007, 78; BGH, Beschl. v. 12.
Januar 2006 - IX ZB 239/04, ZIP 2006, 340).
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Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet, weil die Rentenbezlige des Schuldners nicht als
Arbeitseinkommen im Sinne des § 850 Abs. 3 lit. b ZPO anzusehen sind und darum man-
gels eines denkbaren Pfandungsschutzes in vollem Umfang dem Insolvenzbeschlag unter-
liegen (§ 36 Abs. 1 Satz 2 InsO). Auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen der
Vordergerichte kann dem Schuldner nicht gemall § 765a ZPO Vollstreckungsschutz ge-
wahrt werden.

1. Die angefochtene Entscheidung leidet nicht an einem durchgreifenden Verfahrensfeh-
ler.

Wegen des engen Sachzusammenhangs ist die Zustandigkeit des Insolvenzgerichts nach
§ 36 Abs. 4 Satz 1 InsO auch gegeben, soweit der Schuldner Uber den geltend gemachten
Pfandungsschutz hinaus einen Vollstreckungsschutzantrag gestellt hat. Im Rahmen der
ihm gesetzlich Ubertragenen Zustandigkeiten hat stets das Insolvenzgericht anstelle des
Vollstreckungsgerichts (§ 765a ZPO) Uber einen Vollstreckungsschutzantrag zu entschei-
den (vgl. BGH, Urt. v. 6. Juni 1977 - Ill ZR 53/75, MDR 1978, 37 f; Stein/Jonas/Munzberg,
ZPO 22. Aufl. § 765a Rn. 19). Dass im Streitfall anstelle des Insolvenzgerichts unter Ver-
letzung des § 36 Abs. 4 Satz 1 InsO das Vollstreckungsgericht Uber die Antrage des
Schuldners entschieden hat, ist unschadlich, weil auch die Beachtung der funktionellen
Zustandigkeit (BGH, Beschl. v. 26. Juni 2003 - Ill ZR 91/03, NJW 2003, 2917; BGH,
Beschl. v. 27. September 2007 - IX ZB 16/06 Tz. 4 zur Veréffentlichung bestimmt) der Pri-
fung des Rechtsbeschwerdegerichts entzogen ist (§ 576 Abs. 2 ZPO).

2. Das Landgericht hat gemeint, die von dem Schuldner begrindete private Rentenversi-
cherung sei nicht durch § 850 Abs. 3 lit. b ZPO geschutzt, weil diese Vorschrift auf Selb-
standige nicht anwendbar sei. Lediglich Versicherungsleistungen, die in Rentenform ge-
wahrt wuarden und der Versorgung nach dem Ausscheiden aus einem Dienst- oder Ar-
beitsverhaltnis dienten, seien "Arbeitseinkommen" gleichgestellt. Fortlaufende Einkunfte
freiberuflich Tatiger, Selbstandiger oder Uberhaupt nicht berufstatiger Personen stellten
dagegen kein Arbeitseinkommen im Sinne des § 850 Abs. 3 lit. b ZPO dar. Der Schuldner
koénne sich nicht auf Vollstreckungsschutz berufen, weil die auf die Einzelzwangsvollstre-
ckung zugeschnittene Vorschrift des § 765a ZPO im Insolvenzverfahren unanwendbar sei.
Da das Schuldnervermégen zum Zwecke der Gesamtvollstreckung zugunsten aller Glau-
biger erfasst werde, sei fur eine Abwagung individueller Glaubiger- und Schuldnerinteres-
sen kein Raum.

3. Zutreffend hat das Beschwerdegericht angenommen, dass die Rentenbezige des
Schuldners nicht als Arbeitseinkommen im Sinne des § 850 Abs. 3 lit. b ZPO zu bewerten
sind.

a) Der Grundsatz des § 35 InsO, wonach das gesamte Vermodgen des Schuldners in die
Insolvenzmasse fallt, findet in § 36 InsO eine Einschrankung. Gegenstande, die nicht der
Zwangsvollstreckung ausgesetzt sind, gehoren gemal} § 36 Abs. 1 Satz 1 InsO nicht zur
Insolvenzmasse. Aullerdem unterwirft § 36 Abs. 1 Satz 2 InsO Arbeitseinkommen nur in
den Grenzen der Pfandbarkeit dem Insolvenzbeschlag, so dass der gemal §§ 850 ff ZPO
unpfandbare Teil des Arbeitseinkommens nicht Bestandteil der Insolvenzmasse wird. Wa-
re die von dem Schuldner bezogene Rente als Arbeitseinkommen zu qualifizieren, konnte
sich die Insolvenzmasse mit Ricksicht auf einen etwaigen Pfandungsschutz verringern. In
Rechtsprechung und Schrifttum wird die danach streitentscheidende Frage, ob private
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Versicherungsrenten von - wie im Fall des Schuldners - selbstandig oder freiberuflich tatig
gewesenen Personen nach § 850 Abs. 3 lit. b ZPO Arbeitseinkommen darstellen und ih-
nen infolge dieser Einordnung Pfandungsschutz zukommt, kontrovers beurteilt.

Uberwiegend wird angenommen, dass Versorgungsrenten von Versicherungsnehmern,
die einen selbstandigen Beruf ausgelibt haben, nicht als Arbeitseinkommen im Sinne des
§ 850 Abs. 3 lit. b zu verstehen sind (OLG Frankfurt/Main VersR 1996, 614; LG Frank-
furt/Oder Rpfleger 2002, 322 f; LG Braunschweig NJW-RR 1998, 1690; Stoéber, Forde-
rungspfandung 14. Aufl. Rn. 892; MinchKomm-ZPO/Smid, 3. Aufl. § 850 Rn. 39 ff; Musie-
lak/Becker, ZPO 5. Aufl. § 850 Rn. 13; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 65. Aufl.
§ 850 Rn. 14; Thomas/Putzo/HuRtege, ZPO 28. Aufl. § 850 Rn. 9; Hk-ZPO/Kemper, 2.
Aufl. § 850 Rn. 17; Walker in Schuschke/Walker, Vollstreckung und vorlaufiger Rechts-
schutz Bd. | 3. Aufl. § 850 Rn. 16; Berner Rpfleger 1957, 193, 197). Nach der auch von
der Rechtsbeschwerde vertretenen Gegenansicht, die den Beschaftigungsstatus des Ver-
sicherungsnehmers als nachrangig ansieht und aus sozialen Erwagungen den Versor-
gungscharakter der Leistungen in den Vordergrund ruckt, sind auch Versicherungsrenten
frGherer Freiberufler den in § 850 Abs. 3 lit. b genannten Bezugen gleichzustellen
(Stein/Jonas/Brehm, ZPO 22. Aufl. § 850 Rn. 48; Wieczorek/Luke, ZPO 3. Aufl. § 850 Rn.
71; Boewer/Bommermann, Lohnpfandung und Lohnabtretung 1987 Rn. 394; Bock/Speck,
Einkommenspfandung 1964 S. 54; Walter, Lohnpfandungsrecht 3. Aufl. S. 71; v. Glei-
chenstein ZVI 2004, 149, 152 f). Der Senat schlie3t sich der zuerst genannten Auffassung
an.

b) Wortlaut und Systematik des § 850 ZPO bringen zweifelsfrei zum Ausdruck, dass nur
auf Versicherungsvertragen beruhende Rentenbezige von Beamten und Arbeitnehmern
durch § 850 Abs. 3 lit. b ZPO dem unter einschrankenden Voraussetzungen pfandbaren
Arbeitseinkommen gleichgestellt sind.

aa) Pfandungsschutz sieht § 850 Abs. 1 ZPO nach Maligabe der §§ 850a ff ZPO nur fur
Arbeitseinkommen vor. Dazu gehdren nach der Legaldefinition des § 850 Abs. 2 ZPO
einmal die Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten, zum anderen Arbeits-, und
Dienstlohne, Ruhegelder und ahnliche nach dem Ausscheiden aus dem Dienst- oder Ar-
beitsverhaltnis gewahrte fortlaufende Einkinfte, ferner Hinterbliebenenbezige und
schliel3lich sonstige Vergutungen fur Dienstleistungen aller Art, die die Erwerbstatigkeit
des Schuldners vollstandig oder zu einem wesentlichen Teil in Anspruch nehmen. Neben
den aktiven Einkunften der Beamten und Arbeitnehmer erstreckt § 850 Abs. 2 ZPO den
Pfandungsschutz auf deren Versorgungsbezige und Ruhegelder, die - je nach Status des
Versorgungsberechtigten - gegen den Dienstherrn oder den Arbeitgeber gerichtet sind.
Versorgungsrenten werden von dem Pfandungsschutz folgerichtig nur erfasst, soweit sie
auf einem fruheren Dienst- oder Arbeitsverhaltnis beruhen (Hk-ZPO/Kemper, aaO § 850
Rn. 6). Zwar erstreckt § 850 Abs. 2, letzter Halbsatz ZPO den Pfandungsschutz auf ge-
wisse wiederkehrende Vergutungen einen selbstandigen Beruf ausubender Personen (vgl.
etwa BGHZ 96, 324). Da Selbstandige entsprechend ihrem rechtlichen Status weder bei
einem Dienstherrn noch einem Arbeitgeber Rentenanspriche erwerben konnen, ist zu
ihren Gunsten im Rahmen des § 850 Abs. 2 ZPO flr einen Pfandungsschutz von Renten
von vornherein kein Raum. Mithin ist es rechtssystematisch gerechtfertigt, als "Arbeitsein-
kommen" im engeren Sinn nur die Einkinfte der Beamten und Arbeitnehmer zu bezeich-
nen (Thomas/Putzo/HuRtege, aaO § 850 Rn. 6 und 7 jeweils am Anfang).
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bb) In Anknupfung an den Schutzzweck des § 850 Abs. 2 ZPO, der Versorgungsbezuge
der Beamten und Ruhegelder der Arbeitnehmer dem Arbeitseinkommen zuordnet, ge-
wahrt § 850 Abs. 3 lit. b ZPO abhangig Beschaftigten, die eine versicherungsrechtliche
Altersvorsorge fur sich oder ihre Angehdrigen begriindet haben, ebenfalls Vollstreckungs-
schutz. Ein Arbeitnehmer, der anstelle eines betrieblichen Ruhegeldes oder in Erganzung
hierzu Versicherungsleistungen bezieht, soll - wie das Beschwerdegericht zutreffend aus-
fuhrt - in gleicher Weise vor dem Glaubigerzugriff geschutzt sein wie ein Schuldner, der
etwa aus einer Betriebsrente Uber ausreichende arbeitsrechtliche Versorgungsbezlge ver-
fugt. Unter den Schutz der Vorschrift fallen nach dem eindeutigen Sinnzusammenhang
ausschlieflich solche privaten Renten, die ein Ruhegehalt oder eine Hinterbliebenenver-
sorgung nach Art des § 850 Abs. 2 ZPO ersetzen. Da § 850 Abs. 2 ZPO lediglich Renten
und Ruhegelder aus einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis schitzt, muss es sich im
Rahmen des § 850 Abs. 3 lit. b ZPO um Versicherungsleistungen handeln, die aus Anlass
des Ausscheidens aus einem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis begrindet werden (Musie-
lak/Becker, aaO; Stober, aaO; Thomas/Putzo/Hultege, aaO § 850 Rn. 9; Hk-
ZPO/Kemper, aaO § 850 Rn. 17; Berner aa0).

cc) Vor diesem Hintergrund kénnen nur Versicherungsrenten solcher Personen, die bei
Abschluss des Versicherungsvertrages entweder Beamte oder Arbeitnehmer waren oder
in einem arbeitnehmerahnlichen Beschaftigungsverhaltnis standen, Arbeitseinkommen
gleichgestellt werden (OLG Frankfurt VersR 1996, 614). Fortlaufende Renteneinkunfte
freiberuflich oder Uberhaupt nicht berufstatig gewesener Personen sind demgegenuber
kein Arbeitseinkommen im Sinne des § 850 Abs. 3 lit. b ZPO (LG Braunschweig NJW-RR
1998, 1690). Mit der Einfuhrung des nunmehr privaten Altersrenten beruflich selbstandiger
Personen Pfandungsschutz zuerkennenden - vorliegend bereits mangels eines darauf zu-
geschnittenen Sachvortrags des Schuldners unanwendbaren - § 851c ZPO durch das Ge-
setz zum Pfandungsschutz der Altersvorsorge vom 26. Marz 2007 (BGBI. | S. 368) hat der
Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht (BT-Drucks. 16/886 S. 7), dass Altersrenten dieses
Personenkreises nach dem Regelungsinhalt des § 850 Abs. 3 lit. b ZPO kein Arbeitsein-
kommen bilden und darum nach dieser Vorschrift keinen Pfandungsschutz genielden. Die
von dem Schuldner als Selbstandigem erworbenen Rentenanspriche sind folglich nicht
durch § 850 Abs. 3 lit. b ZPO geschutzt.

c) Diese rechtliche Wirdigung steht in Einklang mit dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG in Verbindung mit dem aus Art. 20 Abs. 1 GG folgenden Sozialstaatsprinzip.

Die mit § 850 Abs. 3 lit. b ZPO verbundene Ungleichbehandlung von Selbstandigen im
Verhaltnis zu Personen, die als Beamte oder Arbeitnehmer berufstatig gewesenen sind,
beruht auf der in Ansehung des Art. 3 Abs. 1 GG gerechtfertigten sozialpolitischen Erwa-
gung, Pfandungsschutz nur abhangig Beschaftigten zu gewahren. Zwar mag - wie der Ge-
setzgeber im Zusammenhang mit der Einfuhrung des § 851c ZPO zum Ausdruck gebracht
hat - die Uberlegung, dass Selbstandigen aufgrund einer gehobenen sozialen Stellung
eine hohere Verantwortlichkeit und Mundigkeit zukomme, fur sich genommen nicht mehr
allein geeignet sein, die unterschiedliche Behandlung zu rechtfertigen (BT-Drucks 16/886
S. 7). Immerhin sprechen in Ubereinstimmung mit dem Bundesfinanzhof (BFH, Urt. v. 12.
Juni 1991 - VII R 54/90, NJW 1992, 527) - der sich mit der Pfandung einer Kapitallebens-
versicherung befasst hat - eine Reihe weiterer Gesichtspunkte fur die Verfassungsmafig-
keit der bisherigen gesetzlichen Regelung: Einmal erscheinen Selbstandige auch heute
noch in geringerem Male schutzbedurftig, weil die mit der Ausibung ihrer Tatigkeit regel-
malfig verknlpften héheren Erwerbschancen auch eine weitergehende vollstreckungs-
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rechtliche Inanspruchnahme nahe legen. Zum anderen steht es Selbstandigen frei (§ 7
SGB VI), durch Eintritt in die gesetzliche Rentenversicherung mit Pfandungsschutz aus-
gestattete (§ 54 Abs. 4 SGB |, §§ 850 ff ZPO) Versorgungsbezuge (vgl. BGH, Beschl. v.
25. August 2004 - IXa ZB 271/03, NJW 2004, 3771) zu erwerben. Der Gesetzgeber ist
darum nicht gehalten, jede zulassige eigenverantwortliche Gestaltung der Altersvorsorge
vollstreckungsrechtlich gleich zu behandeln.

4. Die Streitfrage, ob und inwieweit § 765a ZPO aufgrund der Verweisung des § 4 InsO im
eroffneten Insolvenzverfahren anwendbar ist (vgl. MinchKomm-InsO/Ganter, 2. Aufl. § 4
Rn. 34 mit weiteren Nachweisen in Fn. 92), kann in vorliegender Sache dahingestellt blei-
ben. Die Anwendung der Vorschrift ermoglicht jedenfalls nicht, der Masse kraft Gesetzes
(§§ 35, 36 InsO) ausdricklich zugewiesene Vermdgenswerte wieder zu entziehen. Der
Schuldner hat die mit der Insolvenz typischerweise verbundene Gesamtvollstreckung sei-
nes Vermdgens hinzunehmen. Im Ubrigen begriindet die Pfandung von Einkiinften, die
nicht nach den Bestimmungen der §§ 850 ff ZPO unpfandbar sind, grundsatzlich keine
sittenwidrige Harte im Sinne von § 765a ZPO; dies selbst dann nicht, wenn dies dazu
fuhrt, dass der Schuldner Sozialhilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts in Anspruch
nehmen muss (BGHZ 161, 371, 374).



