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Sporttraining kann auch dann nicht der versicherten betrieblichen Tatigkeit zugerechnet
werden, wenn eine Beschaftigte von ihrem Arbeitgeber flr die Auslbung ihres Sports
unter Fortzahlung des vollen Arbeitsentgelts freigestellt worden ist, sofern dies nur
Ausdruck einer allgemeinen Sportférderung (Mazenatentum) ist und kein konkreter
betrieblicher Zusammenhang besteht (hier: Unfall einer bei einem Autohersteller
angestellten Sachbearbeiterin, zugleich Spitzensportlerin, beim Judotraining).

§ 8 Abs 1 SGB VII

Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 26.11.2007 — L 6 U 310/05 —
Aufhebung des Urteils des SG Braunschweig vom 14.07.2005 - S 14 U 202/01 -

Die Bedeutung des Urteils ergibt sich u.a. daraus, dass Fallgestaltungen der vorliegenden
Art im Bereich des Spitzensports ("Amateure") nicht au3ergewdhnlich sind.

Streitig war die Anerkennung eines Arbeitsunfalls. Die Klagerin, bei einem Automobilher-
steller als Steuersachbearbeiterin beschaftigt, hatte sich bei einem Judotraining verletzt.
Das Training diente der Vorbereitung zu den deutschen Meisterschaften; die Verunfallte
war eine international erfolgreiche Kaderathletin des Deutschen Judobundes und Mitglied
der Nationalmannschaft. Von ihrer Firma war sie zu 50 % ihrer regularen Arbeitszeit fur die
Ausubung des Sports und die Teilnahme am Training unter Fortzahlung des vollen
Artéeitser]_ttgilts freigestellt worden. Die Trainingszeit wurde als Arbeitszeit angerechnet
und vergutet.

Gleichwohl hat das LSG einen Arbeitsunfall verneint. Zwar habe sie als beschaftigte
Sachbearbeiterin grundsatzlich unter Versicherungsschutz gestanden. Das Judotraining
sei jedoch nicht dieser versicherten Tatigkeit zuzurechnen, da es mit dieser nicht in einem
sachlichen Zusammenhang gestanden habe. Daran andere auch der Umstand nichts,
dass sie unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts hierfur freigestellt worden sei. Hinsichtlich
der Ausgestaltung des Trainings habe keinerlei Weisungsrecht der Arbeitgeberin bestan-
den. Auch habe es keine vertragliche Verpflichtung zur Ausubung des Hochlei-
stungssports gegeben. Insofern sei das Vertragsverhaltnis z.B. nicht vergleichbar mit dem
eines Profifussballers und seinem Verein.

Mit der Freistellung habe die Arbeitgeberin die Klagerin nur im Rahmen ihres allgemeinen
Sportforderungsprogramms (Sportsponsoring) unterstutzt, "ohne hierbei gezielte wirt-
schaftliche oder sonstige betriebsdienliche Zwecke zu verfolgen, die es rechtfertigen konn-
ten, die geforderte Ausibung des Hochleistungssports der Klagerin der versicherten Ta-
tigkeit zuzurechnen". Das Forderprogramm sel Teil eines Marketingskonzeptes gewesen
zur Unterstutzung unterschiedlicher Projekte in Sport und Kultur.

Die Klagerin habe bei ihrer Sportaustibung selbst auch nicht die Absicht gehabt, den Un-
ternehmenszwecken zu dienen. Vielmehr sei "ihre gesamte Handlungstendenz auf die
Durchsetzung ihrer hochstpersonlichen eigenen Interessen, die Erzielung von Hochstleis-
tungen im Judosport, gerichtet" gewesen.

Uber den Einzelfall hinaus weist die abschlieBende Feststellung des Senats, dass "der
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung in einer nicht mehr zu rechtfertigenden Weise"
ausgedehnt wirde, wenn man "fur derartige sportliche oder andersgeartete (klnstlerische,
soziale usw.) Betatigungen, die durch ein besonderes gesellschaftliches - und ohne Frage
wunschenswertes - Engagement des Arbeitgebers unterstutzt und gefordert werden, den
fur dieses Unternehmen zustandigen Unfallversicherungstrager haften" liel3e.

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 26.11.2007
—L6U310/05 -
wie folgt entschieden:
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TATBESTAND

Streitig ist, ob dle Kifgerin Im Zsitpunkt ihres Sporturtalls vom 27 September
" 1990 unter dem Schulz der gesstzlichen Unfallversicherurig stand und - bﬂja.hen- '
denfalls - wurdt:r zuslﬂndlga Unfalhnmdlurungstﬁgariat '

. Dia am 31. Januar 1961 gehu'rerg Klagerin ist Steuerfachgehilfin. .
 Sie war vom 1. Januar 1878 bis 31. Dezember 1864 Mitglied im Polizalsporivereln
P8V}, - » &V, Von diesem Verein erbieit sie keinerlei finanzielle Zu-
wendungen, diasar Gbte auch kein Direktionsrecht Ober sie aus (Auskunft des
Verelns. vom 5, Oktober 2000). AuRerdem bestand selt 1. Januar 1985 einu Mit-

' 'gl'r&d'schaﬁ im Judo-Team He . 8.V, (Auskunft vom 4. Mérz 1987). '

" Sie'war vom 1. Januar 1980 bis 31 Dezaml:nEr 1995 eine Intemational erfolgrel-
nh& Kaderathietin des Deutschen Judobundes (DJB) und Mitglied der National
mﬂnnad'laﬂ. vum 1. Jur 1884 bis 31, Dezember 1890 und ameut vom 1, Juli
1991 bis 31. Dazn&mhar 1885 gahdrie sie dem durch die Stiftung Deutsche Sport-
hitfe gefitrderten A-Kader an, FOr die Zeit vom 1. Januar 1991 bis 30, Juni 1991
wurde sie aus gesundheitichen Gronden in den B-Kader zurickgostuf.

Euit dem 1. April 1921 ist die Kiagerin als Stauerfachangastarlin in dem Etwerbe-
raterbOro GEENEEED pp In Emunsmwmg tatig. - " N .
Am 28. Juli 1885 erliltt sie baim Judotraining in einem belgischen Trainingslager -
eine vordere Kreuzbandruptur und’ einan basisnahen Innenmeniskushinterhom-
teiliriss des rechten Knlegelenkes. D‘:emr Unfaﬁ wurde der Eek!agisn als der for
~das Steuerberaterblro IR zustindigen Unfalfvamiuhﬂrungstr&geﬁn gﬂmu'f-
det. Nachdem W mitgetellt hatte, dass nach den Vereinbarungen des Ar-
beitsvertrages dar K]ﬂgarin wahrend ihrer Zugehtiigkeit zur Deutschen National-
mannschaft fr die Zsiten der notwendigen Tminlngsmaﬂna‘rmun Freisteliung von
der Arbeitszeit ynter Fnrlzahlurrg des Arbeitsentgelts gewﬁhrt worden sel (Aus-
- kunft von 19, Marz 1987), erkannte die Beklagte mit Bescheid vom 9. Oktober
1897 die Verletzung als Arbeltsunfali an, gewdhrte voribergehend (vom 16. April -
1996 bis 31. Dezember 1986) Verfetztenrente iHv 20 vH und schatzte die Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit (MJE) danach mit 10 vH ein (Gutachtsn der Prof



UVR 004/2008 -175 -

Deutsche Gesetzliche

vom 15.02.2008 Unfallversicherung

- Rechtsprechung - DOK 374.1

S vor 28. Juni 1996 und des SN vom 2. April 1988 nebst er-

ganzender Stellungnahme vom 22.. April 1998, das for die private Unfallversiche- |

rung der Klégerin mshﬁata Gutachten des Prof iR vom 15. Januar 1897).

im Widerspruchsschrelben vom 29. Oktober 1997 machte die Kiagerin daraufhin
erstmafig auch einen Sportunfall vom 27, September 1990 gettand.

An diesem Tag zog sie sich beimr Judotraining. im OlympiastOtzpunkt Hanno-
ver/Wolfsburg in Wolfsburg in Worbereitung auf die Deutschen Meisterschafien
#ine Verletzung des linken Kniegelenkes zu. Diesa erforderte am 23. November
1990, 25. November 1992, 8. M&rz 1999 und Im November 2001 operative Ein-
griffe.

m Zelq:unkt dieses Unfals - vom 1. Auguet 4087 bis 31. Marz 191 - war sie bel

der ot E .~AB) in Wulfabum als Steuer- und Zoll-
a:nrnhbmrhartann mmmm ihr Elnsatz erfolgte in der Kostanstelle .. ., Steu-
arwesen Inland [Anateliungsvert.rhg vom 20. Mal 1987). Sie war zu 50 % ihrer re-
guiamn Albalhmit almr:!r? En.lndan-wm fir dia ﬁmubung des Sports und
der Tellnahme am Tralning unter Forizahlung des vollen Arbeitsantgeites fmlge

stellt worden. Sie hatte sich auf Empfehlung des Jm::hurdastralnms 1987 boi der

VW-AG beworben und wurde aufgrund |hrer Imstungssportllchm Bettigung auf'’

giner Planstalle der Sporiftrderung, Kostenstelle . 1 und nicht far elne Tatigkeit
als Angestelite im Steusrwesan mit der Kostenstelle 1 .Y eTnge'ltaut. [Fres l{ader-

zugehdrigkeit und die Beflirwortung durch den Cllymplaattrtzpunkt war eine Em-_

“stellungsvoraussetzung for die VW-AG gewesen. Sie hat 4 Stunden tagl'hh (mor-
gens und abends) trainl&rt nach dem vumlﬂngaﬁainlng war sis ns Werk zur Ar-

beit gefahmen und stampalis fir die tagliche ﬂ#ﬁgkelt von 3 Stunden,
‘und 40 Mmmen Die Trainingszelt wurde als Arha}luml angarecl-mat und vergQ-

tet: - - . |-
Die Klsgaﬂn trug im weitaren Varluuf mr,. Sportiar bu! der’ -AG wnrdun aufer-
halb des Tmlnlngs im Rahman Ihrer beruflichen F&hukﬂt&n elngasatzt. Bal ikr naf

dies dia Aufgabe einer Steusr- und Zﬂllwd'lbaarbaheqn, auch wenn sie von Ihrer |

berufichen Qualifikation her nicht die Anforderung ﬁnr Ta'hgkellsheachretmu

Nrt . eduilt habe, da sle keine Kenntnisse im Bareich Zoll- und Verbrauchssteu- .
em und nur geringe Kenntriisse im Beraich Urhsatzstevem gehabt habe, Wah--

rend der Frelstellung for das Training sei sie nicit gegenaber ihrem Arbeitgeber,

& ||
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sondem gaqannbnr dem DJB welsungsgebunden gmnn Dieser habe ihr aller-
dings kein Entge!t. sondem lediglich die Aufamndungun for.Fahrtkosten zum Trai-
ning und zu Tumieren, die vor Ort erfolgte Vamﬂagung und Unterkunt, die' Ver-
" gorgung durch Arzte und Physiotherapeuten und die| Batmumg durch den Bun-
destrainer gezahlt. Dass sie als Sportierin bel der | -AG singestellt worden cel,
" werde auch aus ihrem Enigelt aus der Stufe - dm.r'lllm die 3 Stufen unter der mit
Stufe ' ! beginnenden EingangsvergOtung der Taﬁgkult o Ilage Bei der' .-
AG sol fir sie der Leitar der Spqrtfﬂ*dunru Nl zunﬂlndlg gewesen, der
- durch unangemeidetes Erscheinen am Olympiastitzpunkt auch kontrolliert habe,
~ ob sie am Training teilgencmmen habe und dem der Tralnar auch ein Fehlen
beim Training habe melden miltssen. Die Be}dagto sel auch wegen der Anerken-
. .nung des Unfalls aus dem Jahre 1995'im Rahmen einer Selbsthindung verpflich-
tet, den Sportunfall vom September 1880 als Arbeltsunfall zu anbntﬂdlgen
~ (Schrifisatz der Klagerin vom 1. Okiober 1999), ,' -
Die Bekiagte holte Auskanfis des PSY -+ 3l des DJB sowle-der’. .-AG
und die medizinischen Untertagen ein. Anschiieiend veraniassts sie das-Gutach-
- ten des Prof iR vom 15, Februar 2000 sowle daﬁﬁan arg!n:ende Stal-
lungnahme. ' | .
Mit Bescheid vom 9, November 2000 lehnts sIu die En!mhﬁdrgung des Unfalls
. vom 27. September 1980 als Arbeitsunfall ab: Die Kiagerin habe in keinem ab-
hangigen: Beschaftigungsverhaitnis zu einem Verein gestanden, da sie von kek
nem Verein Enfgeltieistungen’ erhalten und eine wu'fsdmﬂﬁd-m oder persdnliche
‘Abhngigkelt weder zum PSVL -~ - fioch zq: dem DJB bestanden habe.
Ob Versicherurigsschutz durch die for die® .-AG zistindigs L e
)L.,-Bamflganuaaanscl'laﬂ zu gewshren sei, soi von dort zu kidren. |
Den Widerspruch wies die Beklagte mit Hﬂdaraprudmbmclﬁd vom
14, Novemiber 2001 zuriick: Die Kiagerin s8l weder aber den PSVE -
noch den DJB gegen Arbeitsunfalle versichert gewesen. Es sai auch keine Tatig-
Kelt nach § 2 Abs 2 Satz 1 Slebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) anzuneh-
men, da die Kigerin im Unfallzeltpunkt im \"a‘mantll:han als aamndfgs Hoch-
' léistungseportierin im eigenen Interesse gehandelthabe, = -
Hlnm-qnn hat dle Kl#gerin am 7. Dezember 2001 Kiagn urhubun und dlu madizi-
nischen Unterlagen aus dem Jahre 2001 wrgalegt
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~ Das Gorialgericht Braunschwelg  (SG) hat die | Y ~B6
* w4 mit Baschiuss vorn 16. Juﬂ 2003 beigeladen.

- Die Beklagte hat vorgetragen, bei der K!ﬂgarin habe kein typisches Abhangig-
keitaverhaitnis gegantber dem DJB bestanden, dessen|gezahiter Aufwendungs-
ersatz auch kein Arbeitsentgelt darstelle, Den Unfall aus dem Jahre 1995 habe
sie als far den damaligen Arbeitgeber - den Steuerherater SENIIN- zustindige
Berufsgenossanschaft entschadigt. Im Obrigen h sia inzwischen ihre

- Rechisauffassung zum Unfaliversicherungsschutz von /Kaderathisten geandert:
der Unifall aus dem Jahre 1895 wirde jetzt nicht mehr' anorkannt werden. Eine
Rechtsbindung ergebe src:h aus dieser. Anerkennung ﬂ}r den frilheren Unfall aus

‘ 1880 nicht | :

Die Beigeladens hat eine Ausl:unﬂ: dor~ -AG vom 29. November 2004 ‘sowie

" glne Taugmmmmung der Stauer- und Zolisachbearbeiterin Nr . vorge-

. legt und im Ubrlqen darauf hingewiesen, dass dle Trainrmatailnarma nicht dem
versicherten Bereich der” -AG zuzuordnen sei, da das T Mn'ing ohne Einfluss
der Arbeftgabah'n erfolgtsai. Es habe auch keine al'hensv&rtragllnha varpﬂr::m.mg
zur Teilnahme an dem Training bmandan dla G- AG habe ledigiich Fraistel-
lung von der Arbeitszelt gewshrt. .
Das SG hat das Gutachten des Dregilllvom 16. Jun'l 2005 elngeholt, auf des-.
sen Grundlage mit. Urtail vom 14 Jull 2005 den Eesd‘!eid der Beklagten Vo

-, 8, Novembet 2000 in der Gestak des Widempmuhsbmdwldu - vom
14, November 2001 aufgehoben und die Eialgahdana wupﬂrdﬂat, den Unifal der
Klégerin vom 27. E-aptembur 1000 =ls Arbeltsurtall rkennen und als Unfall-
folgen festzustalien: Zustand nach Aul&anmamasmamﬁnkuun und verderer Kreuz-

' .bandplasﬂk. \aterale Arthrose de linken Kniegolenks rhit deutficher Baugabeein-
trachtigung, antero-lateraler Instabilitat und starkarer Muskellnsuffizienz. Weiter-
hin hat das SG die Beigeladene verurailt, der mqarin sait Wiedereintritt der Ar-
baitsfahigkeit eine Verlatztanrents In Hohe von 10vH der Vollrente bis zum
31, Okfober 2001 und seit dem 1. Hn,mnbar 2001 in Htlﬁha von 20 v der Vaollren-
te zu zahlen und ihr im Obrigen die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten, In den
Grinden wurde zum Unfaliversicherungsschutz fm ‘Wesentlichen ausgefuhrt
Waihrend in einem Beschafiigungeverhaltnis stehende| Sportier wie etwa Borufs-
futballspieler sportiiche Hochstlelstungen anstrebten, um durch diese Arbeitsleis-

. tung die dem Beschaftigungsverhitnis zu Grunde liegende Asbeitsverpfiichtung -



UVR 004/2008 -178 -

vom 15.02.2008 Deutsche L.':eselzliche

Unfallversicherung

- Rechtsprechung - DOK 374.1

2y erfillen und die mit der aportiichen Tatigkeit in arstelar Linie bazweckte Verbes-
serung oder Sicherstellung der finanziellen Lebenevarhiiinisse zu gewshreisten,
habe die Kifigeriri mit der AusOibung Thres Sportes 2war auch spmﬂﬁa,' aber kel-

na wirtschaftlichen - weder elgene noch solche des PSV oder des DJB — Interes- .

sen verfolgt. Die Kiagerin habe nicht In einem Beschafigungsverhatnis zu dem
PSV Bmunsmweig adar dem DJB gaatandan Ihr Unfﬂﬂ haba sich aber withrend
_dar Phasa der mgllchan Freitellung von |hmr Sanhbuamarwummmft ermgnat.l
Die spertflmn Tatigkeit in Gestalt des umfangreichen Trainings. und der Tellnah-
me an Lahrgﬁngun und Weitkismpfen habe mit ihrer Beschﬂfﬁgung bel der

AG in einem engen inneren: Zunarnmanhﬂng gestanden. der es rechifertige, die:

A_usubung des Leistungssports der versicherten Tﬁtrglg_ul: zuzurechnen. Er ergebe
sich bereits aus der arbeltsvertraglichen Verpfiichtung der Klagerin und der tat-

shichlichen Ausgestaltung ihres Arbeltsverhiiltnisses bej der  -AG. Von ainerim

‘schriftlichen Anstellungsvertrag vom Mal 1987 nicht ‘ausdrdcklich enthaftenen
Verpflichtung zur sportlichen Betatigung selen sowohl die Klagerin als auch die

"AG almgegangen. Auch der Einsatz der Kisgerin auf einer Planstslle der
Spﬂrtfﬁrdemng. der Kostanstelle -, belege, dazs das Intereese der - ' AG an

der Arheltsléletung der Kiagerin als Banhhearbe'rtenn nur zweitrangig und Vor-

aummung fiir die Einstellung der Kiigerin vielmehr dersn sportiiche Betitigung
im Hochleistungsbereich gewesen sel. Der innere Zusammenhang der sportiichen

Tatigkelt und des Beschaffigungsverhaltnisses emePu sich schlieBlich aus der -

Betriebsdieniichkeit der sportiichen Betétigung der lﬂﬁgﬂrfrr BBI einem sozialpoli-
fisch arwinechten Engagement ssien Unhamﬂl-mari_ wie die . -AG keine ge-

" melnnitzige Elnrichtung, sondem verfoigten als verrangiges Unternehmensziel, -
die Produkte gewinnbringend abzusetzen. Dabel bedientan sie sich verschiedenet

Madcatingkanmpla wia ua daﬁ Spnmpnnsm'ings qu dabel beabsichtigten Resul-
'tate oder gewtinschien Nahand‘l’&kt& dienten der Uma-u‘lz und Gewinnstaigerung
des Untsrehmens. Das Spunsnnng im Barelch dar Epurﬁﬂrﬂarung diene in ers-
ter Linie der Imageprofilierung. S '

Gegen das am 15. August 2005 zugestsitis Urtell hat die Beigelatiene am

8. September 2005 Berufung eingslegt. Sie ist de Auffassung, dsss ‘aufgrund

elnar fuh[anden Erklanmg im Nhulmvam: keine vertragliche Verpfiichtung der
Icm.gurm zur Teilnahme am Sport, dum Training und dem Wettkampf bestanden

& ||
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habe. Nicht entscheidend seien mindiiche Ahaprad'mh sondem das nachher
tatsachiich Gewollte. Die Klagerin sei nicht zum 'Trnlnlng geschickt, thdﬂm hier-
far fraigestellt worden. Sie hatte sich ohne albertwnrh-uglicha Kansequenzen wei-
gem kannien, am Tralning tefizunehmen. Die Arbamgahaﬂn habe keinen Einfluss
auf dia Ausgestaliung des Trainingn {Zntlpunkt. Dauer, .‘M" Ort und Umfang) ge-

habt. Es sei nicht ausrelchend, dass das Unternehmen wirlschaftlich von dem -

Training und der Wﬂﬂhumpﬂeﬂnﬂhma profitiert habe. Andﬂmnfalla misse jedes
Spnnsnrtng zur Begrindung des Unfaﬂmchmngmhut:es fihren. Entschei-
dend sei dio Hnndlunmsiendenz der Klﬁgeﬂn Deren Tallnahma am Training habe
nieht der -AG, sondem ihr selbst zur’ pemanr:hanl Selbstvarwirklichung ge-
dient, Die Freistellung for die Tellnahme am Trmninq durch die' -AG un-
tarstreiche lediglich dnmn gesallschafiiches Engagement, das Llntemahmen ha-
ba die ﬂnmziﬂllﬂ Forderung der Kldgerin Ober den Arbeitsverirag vumﬁnnrnmm.
indem es eine Vollzeitselle gamhlt habe, cbwohl die Kiagerin nur in Tellzeit ge-
arbeitsthabe, . . : |
Die Beigeladene beantragt, ’ ' |
. , : ! ‘
* das Urtell des Sozialgerichts Braunschweig vom 14. Juli 2005 aufzuheben
) und die Kiage abzuweisen, :

Die Kltigerin beanuagt, . i .

. die Berufung der Belgeladenen gegen das Urtallldea snzlaluerlchtu Braun-

achwelg vom 14, Juli 2005 mrunkzmhan
hilfawelse,

2. die Beklagte zu verurteilen, bel ihr als Folgen des Arbeitsunfalls vom
27, September 1890 sinen- Zustand num_AuEI,enrrmisklmraaaktinn und

vorderer Kreuzbandplastik, eine laterale Arthrose des flinken Kniegelenkes .
mit deutlicher. Beugebesintrachtigung, anteru-latkralar Instabilitit und Etﬁl'—_

' kerer Muskelinsuffizienz fastzustallen,

& ||
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- 3. die Bel:'lagta zu verurteilen, ihr Verlatztenments In Hétie von 10 vH der Vall-
rente bis zum 31. Oktobér 2001 und sait dem 1 Huwmbﬂr 2001 Verletz-
t&nl‘url'tu In Hdhe von 20 vH der Volirente zu lh[un

Sie ntmi:t 'slnh auf das angefochtene Urtell. Dis Teiindhme am Tralning und den
Wotticimpfen sei Inhalt inres Arbeltsvertrages gewauln Der Leiter dér Sportfts-
demng Nysmags habe auch dia Tal'lnahrmdar . =Angasteliten am Bpnrltralnhg
Oberwacht, indem er unangemeldet im Olympiastistzpunkt Em:hlanun sei. Trai-
nlngszerten. Umfang und Trainlngmrt saien ohne Einwhkungamﬁgﬁuhkai‘ban der
Kiagetin Hnryaqab-an won:lan van der Sportfdrderung dar w-AG In Abstimmung
mit dem Eundmtﬂtpunhttrmrdau DJB, _ insofern habe ein
Weisungsrecht des Lelinrs der Sportforderung N— bestanden, Sie habe.
sich aus arbeitsvertraglicher Sicht auch nicht wargem kannen, am Trainlng tellzu-
nehmen, ohne rechtliche Konsequenzen befurchtsn zu massen.

Die Beklagte beantragt,

diﬂ Bamﬁ.lng der Bulga[n denen gauan das Ur‘tell des Sﬂlﬂuﬁcﬁts Braun-
schwelg vom 14, Jull 2005 zurﬂdzuwalaan |
- | |
' Sle hilt die angdochtmq Entscheidung fr zl.ltn:ftfum:l.lI
Wogen der weiteren Einzelheitan des Sachverhatts wird auf die Verwaltungsskten
" der Beklagten und die Gerichvisakien Bazug genommen, die Gegenstand dér
- miindlichen \r’eﬂmndhmg und Baraﬁmg gewssen sind,
i
|
ENTSCEEIDUHG EGRUHD E

Die statthafta Berufung der Belgeladenen ist zuiesig und begitindet.

Das Urtsil des SG Braunschwaig war aufzuheben um::rdha Kiage Insgesamt abzu-
*weisen, Die Klagerin stand im Zeltpunkt ihres Sportunfalls vom 27, September

1890 nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfaliversicherung. Es handsite
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“sich bei diesem Unfall nicht um einen Arbeitsunfalt iSd §§ 539, 548 Reichsversi-
cherungsordnung (RVO). Deshalbi hat die Kiagerin auch keinen Anspruch auf

Enhmaduunnslafstmen der Beigeladenen. En su-ld'lar besteht auch nicht.ge-

gendber dur Bakiagtan. . : , |

Der Versicherungaschutz der Fﬂilgurh'l gagenDber der Baigoladenen ist nicht ge-

maR §§ 530 Abs 1 Nr 1 RVO nb&rmﬁaammum\'arhllhmmﬂ AG zu

begrinden. Denn mit der Ausuhunn lhrer Ober die Beigeladana versicherten be-

rufiichen Tatigkeit hatte die sportiiche Betatigung, bel der'sich die Klagerin am 27.

September 1990 die Verletzung zugezogen hat, nichts zu tun. Die Kiagerin hat

sich beim Aufsuchen der Trainingsstatten von ihrer sigentiichen betrieblichen Ta-
tigkait geldst und,siu;h ihrei im Grunde selbstandigen Tatigkeit zugewandt. -

Arbeltsunfalie sind nach § 548 RVO Un‘lﬂlh Yon lech&rten infalge einer den
V-mk:rmfungmhulz nach ~ der hier allain mtereuieraimn Afternative des -
§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO begriindenden Tatigheit. Dazu ist in der Regel erforderiich,

dass-das Verhalen, bei dem sich der Unfal amuignat hat, cinerseits der versicher-

teri Tatigkelt zuzurachnen ist, und dass. diese Tatigkeit andererseits den Unfall
herbeigefohrt hat. Es muss sine sachliche Verbindung mit der im Gasetz genanns
ten versicherten Tatigkait haataham der sog inhers Zu:m.'mrmanharu;.|1 der es recht-

fertigt, das betreffande Verhatten der versicherten T&Iighnil zuzurechnen. Der in-
nere Zusammenhang Ist wertend zu ‘emmitteln, indem uruarsumt wird, ob die je-
wellige Verrichtung innerhalb der Grenzen liegt, bis zq welcher Versicherungs-

schutz in der gesstzlichen Unfallurm:lmmng reicht. E!t muss dabel sicher fest.

stehen, dass im Unfallzeitpunkt el — hoch — versicherie Téligket ausgeabt wur.
de. Innerhalb diesar Wertung stehen bei der Frage, ob die Versicherte zur Zalt
des Unfalls eine versicherte Tatigkeit ausgebt hat, Ubﬂﬂegungen nach dem
Zweck des Handelns mit im Vordergrund ( BSG Urtell vam 18, April 2000, -8 2 U

7/09 R -; BSGE 81, 127 f, 83, 274 f, 58, 76 ff, BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 27:

mmmmgmnma}. ' -

|
Die l-ﬂagenn war zwar am Unfalltag, einem Dunnmtng. b-el der'. ~-AG abhingig
als Stouer- und Zolisachbearbeiterin beschaftigt und stand insowelt grundaatzlich
nach § 538 Abs 1-Nr 1 RVO unter Uamldmmngsachuh'_ ’

& ||
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Das Judofraining, bel dem sich.der siraltige Unfall ereignete, war jedoch nicht die-

- sar vergicherten betrieblichen Tétigkeit zuzurechnen, da es mit dieser nicht in ei-
nem sachlichen Zugammenhang stand. Insoweit kann sich der Senat den Ausfoh~

rungen des SG im angefochtenen Urtell nicht am%
S : ' |

Unfallversicherungsachutz tinter dem Gesichtspunkt ,Beiriebssport™ kommt hier
unstreitig nicht in Betracht — wovon auch die. Betsfiigten zutreffend ausgehen -,
dd dle SportausGbuna der Klagerin nicht dem bloRen Ausglelch der betrieblichen
Tﬁﬂgh&t. sondem vielmehr der Telinahme an aligemeinen und intemationalen

_ Weﬂ&mpfan zur Erzielung von -Epl‘tzm‘ﬂufntungan diente (insowelt BSGE, 18, 1,

. BSG, Urteil vom 13. Dezember 2005, - B 2 U 25/04 R -; SozR 3-2200 § 548 Nr 29
mwN). . . _ i : '

Zudem war mit diesem Training kein betrisblicher Zusammenhang verbunden, der -

as mmmrﬂgun kinnta, das betreffende unfnllbﬁnganda ‘Jaﬂntlan der wmlm

fen T!Ihakait zuzuordnen. Auch war die Handmngntundam der ﬁﬂﬂﬂﬁﬂ m Zeit-

punkt des Unfalls auf ihre eigenen persdnlichen Intumsaarl — die Erdalunq yon
Hichstieistungen: im, Judosport, um in Wettkmpfen zu sisgen — und nicht guf
eine ihrer Arbeitgeberin dienende Tatigkelt gerichtst.

Hieran éindert der Umstand nichts. dass die .~AG die Kitigerin far die Auslibung
{hrer aporﬂimun Tihglcalt unter Fortzahiung dm vollen Arbaltsantgsl‘tes fmlgamm
hat. Ohne ant:ﬂmdunﬂa Bedeutung blaibt dass der i::hrmllnhn Arbeitsvertrag
def Klagarin keinerie! Anhaitspunkte far die von ihr geltend _u-;rmnchh_n mandli-
' chen Abreden zur Ausgestaltung ihrer sportlichen Akh\nt!iun im Rahmen [hres
bestehenden Beschafigungsverhaltnisses enthait, Den auch wenn aufgrund der
‘.ﬁmuabm ‘der Kidgerin und der Auskunft der - ,AG havqn guaglnghngen' wird,
dass diese Absprachen in dém yorgetragenen Umfang getroffen worden sind,
fohren sle nicht dazu, dass die Ausibung des Judosportes als Teil der wrsncl-mr
. ten Tﬁﬂglicalt dar Klfigenin in dem Untﬂmehnmn der " .-AG anzusehen ist.
So hnti?u die Arbeltgeberin bel dér Ausgestaltung dm[i Judatrainings hinsichtlich
Zeftpun‘vd. Umnfang, Art und Dauer des Tralnings keinarel WE]SLMUB- oder Direkti-
. onsrecht. Der Umstand; dass der Leltar der Gmmdurung dia Teilnahme der

& |0
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‘Kitigarin an den Trainingseinheiten kontrolliert hat, stellt kein solches Weisungs-
recht dar. Hierbei haridelte es sich lediglich um eine -vamtﬁndl%a Kontrolie
der -AG, ob die von ihr immerhin in erheblichem Umfang finanziell geforderie
sporfliche Tatigheit auch tatefichlich ausgelbt wurde, Einﬂu!a euf die Umstéinde
und Elnzelheiten des Trnhings haite die Leitung der SporifSrderung aber nicht; -
worauf die Baklagte und die Beigeladene utreffend hIngewbaBn haben. Auch
hastand for die I‘Gﬁg&nn keine varhagﬂdw Vafpﬂlchturlg ;ur AusObung des Hoch-
Lammnguspcrteu' wenn sie diesen nicht mehr hétte austben wollen oder kbnnen,
hatte sie als Gegenjeistung fiir das Arbaitsentgelt ihre eigentiiche versicherte Be-
schiiftigung in vollem Umfang verrichten und bei Fehlen eines entsprechendari
Arbeitsplatzes in dem Untemehmen ihren Arbeitgeber wechsein missen {Aus-
KUnfte der - -AG vom 17, Dezember 2002 und 29. November 2004 an die Bei-
geladens). ' - | '
Die zwischen der. Kiagerin und ihrer Arbeitgeberin l Vereinbarung ist -
nicht mit einem zwischen einem ProfifuBballspieler und seinem Sportverein ge-
schiossanen Vertrag vergleichbar. Denn dessen wesentliches Kriterium - die Ver- '
folgung wirtschaftiicher Interessen sowohl von Seiten das’ Sportvereins wie auch -
dés Fullballspielers, indem der wirtschaftlicha Erfolg der sportiichen Leistungen-
unmittelbar dem Verein und in der Folga durch deren - teilweise ~ Weitargatie an
den Spanler auch wia:ler dissam zugute kommt {BSG nan vom 18. Marz 2003,
--BEU.’!E!DER_} fahftmundragandan Faﬂ

Die Kllguﬂn' hat bei ihrer sportilchen Baﬂﬁumg'nfcht mit dem Arbeitgeber -
AG glelchgerichtete wirtschafiiche Intamnah,wrﬁ:lgt (siehe dazu BSG.,Urten_
-vom 18. M#rz 2003, aa0). |

So hat die  -AG mit der Freistellung der Kiégerin untar Fortzahlung des Ar-
bailﬂntgeﬂas deren sportliche Aklivitsten im Rahmen ilhrm aligemeinen Spurl-
forderungeprogramms unterstiitzt, ohne hierbel geziolts Mrmd‘mfﬁinhu oder sons-
tige betriebsdienliche Zwecke zu varfolgen, dis 68 mdrfferﬂgan kannten, die ge-
fdrdarte AusObung das Hochlsistungsspiortes der Kiperin der versicherten Tatig-
keit 2uzurechnen. Nach den Ausfiihrungen auf der Intumatlarta des’ Untemsh-
mens ist dieses Frderungsprogramnm die Fortfohrung ainas Mazenatentums zur
Untersttzung ganz unterschiediicher Projekie und Inftlnwﬂn in vielan verschie-
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denan Bereichen von Sport und Kulkur { - Sk ). En -

ganz besondersr, nur auf dle Person der Kligerin oder deren spezislien Hochlsie-
mnguspntf bezogener Zweck war mit dieser Sportforderung nicht verbunden. Ins-
besondere diente die Unterstitzung der Kldgerin keinem konkreten messbaren
Warbezweck for das Unternshmen, Es war nicit beabsichtigt, mit der Teilnahme
der Kiagerin an Wettkéimpfen zB den Namen-des Unharrlﬂhmans in der Raglon
publik zu machen und Offertiichkeltsarbeit auszuliben, um das Untemehmen und
dessen Prodkte einer potenzielien Kundschaft nsher zu bringen (vgl hlerzu Urteil
des LSG Saarland vom 18, Januar 2006, -1.2 U 139{011;}. Dass die Kiigerin bei
den nationajen und intemationalen Wettkampfen ihre ferbindung 2u bzw Férde-
rung durch die = -AG zum Ausgruck gebracht hat, reicht for die Annahme einer
dffentiichkeitewirksamen speziellen WerbemaSnahme, die urter Umstanden o
nen Bezug zur versicherten Tétigkeit herstellen kiinnte, nicht aus.
Dem SG Ist zwar darin 2zuzustimmen, dass diese aligemeine Sportfdrderung gines
' GroQuntemehmens wie der  -AG Bestandiell eines Marketingkonzeptes Ist,
das auf léingere Sicht m:t;'ﬂlﬂ Imageprofilierung und die Steigerung des Gewinnes

abzlelt (S 11 des Urteils). Gerade dieser sehr allgamalne sehr langfristige und .

nicht meashare Zweck der einzalnen Spurtt&darungamahahmu aber rechtraﬂgt
es'nicht, den inneren Zusammenhang zwischen den .Tmhungaalnhaitan dér Kia-
gerin und ihrer versicherten Tatigkett als-Steusrsachbearbeiterin zu bejahen. |
Zudem kim auch der — uU aintr!ltm'lda Erfolg der 'Iﬂﬂgam bei den Wettkampfen

" pleht Im Nﬂchhlnaln der -AG als wirtschaftliicher ndar sonstiger Erfolg zugl:rtﬁ

|

. Letzfaqndllnh hatte die I(iﬁgarin bal der Austbung ihre spnrmchan Taﬁnkd‘t - g8l
s bsim Training oder den Wettkampfan - salbst nicht die Absicht, den Unter«
nehmenszwecken zu disnen. Vieimehr war thre gesamte Handhmsharﬂam auf
dle Durchestzung fhrer had-rstpmnﬁnl‘:huh eigenan Inﬂemm die Erzlalung van
Hochstidistungen im Judosport, gerichtet, worauf das SE zutreffend hingewlazen
hat (S & des Urtalls). Vor diesem Hintergrund sind atich Ihre Angaben zur Aut-
nahme einar Bemhﬂmgung bei der u '-AG zu sehen: |sia hatte sich nu::ht an die-
sos Untemehmen gmndt. weil sie gerade und nur bel dlesem Arbeltgeber als
Stauetsaghbaarbulterh arbeiten wollte, um diesem zu dienen. Vielmehr hatte sie
sich auf Empfelilung aus Sporticraisen bei der”  -AG beworben, weil sie auf der
‘Suche nach einem - beliebigen wohnortriahen ~ Arbeitgeber war, der bereit war,

3
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“Thre ﬁpartlichun Aldivitaten finanziell zu untemﬂlizén.' E$ ging ihr ausachiieBlich

darum, -eine Mbgiichksit zu finden, um ihren’ Lebensunterhalt bestreiten zu kén-

nen, damit sia sich voll auf das Ihr vorrangige pammﬂchg Zel der Wettkampftall-
nahme im Hochlaistungesport konzentrieren konnte. Dem|entsprach auch die vam
SG zutreffend dargestelite Motivation der AG, for die die Arbﬂl;msmng dar
Klagerin als Steuersachbearbeiterin ebenfalls nur mﬂmnglg war. Sie hat die
* Klagerin wegen deren upnrﬂk:hen Ambitionsn eingestelft - aber nicht, weil sie sich

. daren sporflicha Hachstielstungen wirtschaftiich zu Nutze machen, sondem weil

sle Im Rahmen ihres angmmun und vlarmlngan Fnrdamngupmgramma die Kl&-

gerin unterstitzen wollte, damit dlese sich ganz auf ihre persﬁnhc?m Ziale kon- .

zantrieren konnte.

Far derartige sportiiche oder andersgeartets (Kinstierische, soziale usw) Batat-
‘gungen, dis-durch ein hunnuuru gesellschaftiches — und ohne Frage wﬁn—
schanswertes - Engagamunt das Arbeitgsbers unterstitzt und gefordert werden,
den fiir dieses Untemehmen zustandigen Unfanwmlctmnqstrﬁcaf haften zu
lassen, hisGe den Schutz der gesatziichen Unfallvarmﬂnrum in elner nicht mehr
zu rechtfartiganden Weise avezudehnen.

‘Dennin jetzter Konsequenz mitasten auch die Fahrtem zurn und vom Traming, die

zeitliche Ausdehnung der Tminlngszuimn 2B auch auf das Wochenenda (zB vor

Waiﬂtﬂmpfen] und ggf die Tellnahme an Wntlkmnpfan| mrﬂchliallllr.:n der damit
verbundenen Fahrten vom vemk:lmrungaachum url'aa-e’d gein. Ein sachlich recht-
fertigender Grund fir eine derart umfassande Aumﬁmg des Unfalh'umma-

rungsschutzes Ist nicht amid'rtllnh (BQG Urtell vom 13. Dazembar 2005, -B2 U

. :zgm#R-)

Auch dér Hilfsantrag der lﬂigaﬁn'hﬁt keinen Effolg. Das SG Braunschiweig hat

: mu'urfund darauf hingewiesen, dass die Klggerin untar‘ﬂun Gesichtspunkt ihrer
_ Mitgliedschafien i im DJB oder dem PSV' T nlcht unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfail'.'mmhumng stand. Denn die Kligan'n erfolte durch die sport-

liche Betitigung keine gegentiber den Versinen I:mtemhdan Verpflichtungen und |

arhielt auch kein Entgelt. tqnl:lam lediglich eine Auﬁﬂndaaﬂl:udﬂdlgunu Die en-
- gen Heziehungen xwischen: anhlnhmnmpoﬂwm und Threm Varein sind bislang
* von der hichstrichterfichen Rad-na;_:-rechung. dnr sich der Senat anschhel}.t, ah

& |0
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besondéres Verhaitnls angesshen worden, das aber keinem Beschifligungsver-
haltnis gleloht (BSG, Urtsile vom 17. Oktober 1890, - 2 RU 3/90 — sowie 18. Mérz
2003, - B 2 U 25/02 R -, vom 13, Dezember 2005, - B2 U 26/04 R - und Urislle
dos LSG Niedersachsen vom 22. Aprl 1999, - L 3 U 225198 — sowie des LSG
Saarland vom 12. Dezember 2001, - L 2° U 103/88 -). Deshalb karm eine
Einstandspfiicht der Beklagten fiir den Sportunfal-nicht in Betracht. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen wird insoweit-auf die 2 ffenden und sorgfaltig be-
grindeten Ausfﬂhrung&n im angal‘o&itanan Lirtail Eazug uanomrnen (§ 153 Abs 2
Snzlatacnﬂmm '[5'35}}

* Die Kustanunhﬁm[dmg b-uruht auf§ 193 SGE
~ Es'iegt kein E‘-rund ver, die Revision mmlman [§ 1ED Abs 2 SGG}



