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Die Pflichtmitgliedschaft in der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung beinhaltet
weder einen Verstol3 gegen das Grundgesetz noch gegen das Recht der Europaischen
Union.

§ 121 SGB VI
Gerichtsbescheid des SG Frankfurt a.M. vom 30.11.2007 — S 16 U 6/05 —

Der Gerichtsbescheid besticht durch seine lakonische Art. Hervorzuheben ist die klare,
ablehnende Bewertung des Vorlagebeschlusses des Sachsischen LSG vom 24.07.2007
-L6U2/06 - UVR 014/2007, S. 978 f.

Zur Pflichtmitgliedschaft in der 8esetzlichen UV siehe in dieser Ausgabe auch die Urteile
des SG Stuttgart vom 07.11.2007 - S 6 U 1585/05 -, S. 84 - 88 und des SG Aachen vom
23.11.2007 - S 10 (14) U 83/06 -, S. 89 - 95.

Dass %oaigl gricht Frankfurt a.M. hat mit Gerichtsbescheid vom 30.11.2007
wie folgt entschieden:

Grinde

1. Die Beklagte erteilte dem Klager am 11.01.2002 einen Aufnahmebescheid und einen
Bescheid (ber die Veranlagung zu den Gefahrklassen. Aktenkundig ist sodann der
Beitragsbescheid der Beklagten fir 2003 vom 21.4.2004. Mit Schreiben vom 11.8.2004
kiindigte der Klager die Pflichtmitgliedschaft, er wolle sich privat gegen die bestehenden
Risiken absichern. Gegen die Antwort der Beklagten, ein Austritt sei nicht moglich, erhob der
Klager Widerspruch und trug vor, die Zwangsmitgliedschaft verstoRe gegen Grundrechte des
Grundgesetzes und gegen den EG-Vertrag. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom
04.10.2004 den Antrag auf Austritt ab. Der Kl&ger erhob Widerspruch, die Beklagte erteilte
den Widerspruchsbescheid vom 09.12.2004.

Die Klage ging am 02.01.2005 bei Gericht gin.

Die Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten verstoe gegen das Recht der Europdischen
Union und gegen das Grundgesetz. Vorgelegt wird ein Beschluss des Sachsischen LSG vom
24.7.2007 mit der Anregung, das Verfahren auszusetzen oder sich dem Vorlagebeschluss
anzuschliefen. ;

Auf die Antrage in der Klageschrift wird Bezug genommen.

Die Bekiagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat einen Aktenauszug sowie ein Urteil des BSG und einen Beschluss des BVerfG
eingesandt. '

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen.


http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/1C207B8AE8FEA1F4C1257339002F9942/$FILE/UVR_014_2007_Anlage_09.pdf
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2. Die Klage ist als unbegriindet abzuweisen.

a) Obwohl der Klager das Ruhen des Verfahrens beantragt hatte und die Beklagte sich
damit einverstanden erklarte, ruht das Verfahren nicht, weil es keinen gerichtlichen
Ruhensbeschiuss gibt, das SG kam einfach nicht friher zur Bearbeitung dieser
Streitsache. Ein Ruhen wére wohl auch gesetzlich nicht zuldssig gewesen (vgl. LSG
Darmstadt NJW 1985, 992). ' il

b) Die 16. Kammer des SG Frankfurt am Main hat bereits mit Urteil vom 31.01.2005 - S
16 U 3933/03 -~ abgedruckt in Sammlung Breithaupt 2005, S. 478 ff- sich zur Frage
des Austritts aus einer BG wegen grundgesetzlicher und europarechtlicher
Argumente sehr ausfiihrlich geduRert. Dieses Urteil ist auch der Klagerseite durchaus
bekannt (vgl. deren Schreiben vom 08.3.2005). Gleichwohl werden die Grinde
dieses Urteils nirgendwo und mit keinem Wort irgendwie angegriffen oder auch nur
erwdhnt. Die 16. Kammer sieht daher keinerlei Grund zur Neuaufnahme dieser

Diskussion.

c) Dem Vorlagebeschluss des S&chsischen LSG kann das Gericht nicht folgen. Es
handelt sich erstens um den Beschluss eines Einzelrichters, der zweitens im
Pladoyer - Stil Gegenargumente noch nicht einmal erwahnt, geschweige denn

diskutiert. Dass unter affentlicher Gewalt" im Frei
Da: " reistaat Sachsen wohl nur noch die
Landespolizei verstanden werden durfte, erscheint zumindest kurzschlissig, kénnte

aber reizvolle Alternativen in Richtung einer allgemei
| n
Verwaltungsrechts bisten, g g inen Umkrempelung des

d) Zutreffend hat die Beklagte darauf hin ' i
| die gewiesen, dass selbst bei unterstelite
Eumﬁareqhtsmdngkent der gegenwartigen Vorschriften der deutschen gesetzrichenr
nfallversicherung der Gesetzgeber mehrere Mb&glichkeiten der abweichenden

Regelung und neuen Gestaltung hétte (v i
cuer gl. Schreiben vom 27.8.2007
GA). Dann aber ist eine Klagestatigabe logisch nicht denkbar 2007, BI. 31 ff, 33

€) Der Klager hat den Streitwert mit 405 € an n. Di
. gegeben. Die Beklagte h i
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