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Die Pflichtmitgliedschaft in der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung beinhaltet
weder einen Verstold gegen Verfassungsrecht noch gegen Europaisches Gemeinschafts-
recht.

§ 121 SGB VI
Urteil des SG Stuttgart vom 07.11.2007 — S 6 U 1585/05 —

Bezugnahme u.a. auf die Urteile des BSG vom 09.05.2006 - B 2 U 34/05 R -,

UVR 006/2006, S. 456-464, und vom 20.03.2007 - B 2 U 9/06 R -, UVR 015/2007,

S. 1065-1071, sowie den Beschluss des LSG Sachsen vom 24.07.2007 - L 6 U 2/06 -,
UVR 014/2007, S. 978-992

(vgl. auch VB 095/2006 vom 07.08.2006 mit weiteren Nachweisen [Urteile etc.])

Das Sozialgericht Stuttgart hat mit Urteil vom 07.11.2007 —S 6 U 1585/05 —
wie folgt entschieden:

=

Sozialgericht Stuttgart

Az: 8617 1585/05 P |
|
-

Im Namen des Volkes

Urteil


http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/0D474F2DA73F9C02C125722500355DF0/$FILE/UVR_006_2006_Anlage_07.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/7E3725716BE7E14FC125734D0028B9DA/$FILE/UVR_015_2007_Anlage_06.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/7E3725716BE7E14FC125734D0028B9DA/$FILE/UVR_015_2007_Anlage_06.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/1C207B8AE8FEA1F4C1257339002F9942/$FILE/UVR_014_2007_Anlage_09.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/2A53441D551083F4C12571C300478BD8/$FILE/VB_095_2006.pdf
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Rahmen der Durchfithrung des Beitragsrechts nach dem Siebten Buch
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) dariiber, ob die Kldgerin An-
spruch auf Befreiung von der Versicherurgspflicht hat.

Die Klagerin betreibt in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschriinkter Haftung (GmbH)
seit vielen Jahren ein mittelstindisches Unternchmen im Bereich der Industrielackierung bzw.
der Zulieferungsindustrie des Automobilhaus.

Nach vieljahriger Zugehorigkeit zur Beklagten erklirte die Klgerin mit Schreiben vom 18. No-
vember 2004 gegeniiber der Beklagten eine ,Kiindigung® ihrer Plichtmitgliedschaft zum
31. Dezember 2004 und begriindete das mit der Absicht, kiinftig ihre Arbeitnehmer gegen die
Risiken des Arbeitsunfalls und der Berufskrankheit privat zu versichern. Mit dem angefochtenen
Ausgangsbescheid vom 10. Februar 2005 lehnte die Beklagte cine Freistellung der Klagerin un-
ter Hinweis auf die gesetzlich staruierte Pflichtmilgliedschaft zu dem System &ffentlicher sozia-
ler Sicherung ab. Der Widerspruch der Kligerin blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
2. Marz 2005).

Mit der zuniichst per Fax am 18. Marz 2005 und danach am 22. Mirz 2005 im Original bei dem
Sozialgericht Stuttgart eingegangenen Klage verfolgt die Kligerin ihr Befreiungsbegehren wei-
ter, nunmenr beschréiinkt auf den Bereich der Versicherung der Arbeitnehmer gegen die Risiken
des Arbeitsunfalls und der Berufskrankheiten. Zur Begrindung beruft sich die Klégerin zunfichst
auf ihre Ausfithrungen im vorangegangenen Widerspruchsverfahren. Hiernach verstoBe die Auf-
rechterhaltung threr Mitgliedschaft mit Wirkung filr die Zukunft wegen VerstoBes des Anspruchs
aut passive Dienstleistungsfreiheit gegen unmittelbar geltendes Gemeinschafisrecht im Sinne der
Artikel 49 1f" und 81 ff. des EG-Vertrags (EGV) sowie gegen nationales deutsches Verfassungs-
recht, dort hinsichtlich einer Reihe statuierter Grundrechte, Ausdriicklich hat auch die Kligerin
bekundet, sie wende sich nicht gegen eine Versicherungspflicht schlechthin, sondern strebe cine
Wahifreiheit an und fiihrt das in der Folge ausfiihrlich noch weiter aus. Hierbei stellt sich die
Kldgerin ergnzend auch auf den Standpunkt, dic bislang ergangene einschligige Rechtspre-
chung sowohl des Furopdischen Gerichishofs (EuGH) wie auch des Bundessozialgerichts (BSG)
konne nicht als abschlieBend gewertet werden und behauptet erganzend, sie stehe in Verhand-
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lungen mit einer (privatrechtlichen) dénischen Unfallversicherungsgesellschafi, die vergleichba-
ren Deckungsschutz gewihren kinne, Zuletzt beruft sich die Kligerin auch auf einen Ausset-
zungsbeschlusses des Siichsischen Landessozialgerichts vom 24. Juli 2007 {(Az. L6 1T 2/06),

dieser verbunden mit einer Vorlage an den EuGH.,

Die Klégerin stellt den Antrag,

die Beklagte unter Authebung des Bescheids vom 10. Februar 2005
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Mirz 2005 zu
verurteilen, die Kldgerin zum 31. Dezember 2004 aus der Pflicht-
mitgliedschaft zu entlassen, soweit der Bereich der Versicherung
der Arbeitnehmer gegen die Risiken des Arbeitsunfalls und der Be-
rufskrankheiten betroffen ist,

hilfsweise:

Aussetzung des Streitverfahrens bzw. Vorlage an den EuGH.

Die Beklagte beantragt

Klagabweisung.

Sie bezeichnet dic Klage als sachlich-rechtlich nicht begriindet und vertritt den Standpunkt, die
maBgeblichen entscheidungserheblichen Rechtsfragen seien sowohl unter Gesichtspunkten des
nationalen Rechts (sei es Verfassungsrecht oder sei es einfaches Recht) wie auch unter denjeni-
gen des Gemeinschafisrechts abschlieBend geklirt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird ergéinzend auf
den umfangreichen Inhalt der gerichtlichen Streitakte Bezug genommen. Diese waren auch Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung und der Urteilsberatung.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht zu dem zustindigen Sozial gericht Stuttgart erhobene Klage ist zulis-
sig, sachlich indessen nicht begriindet.
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Streitgegenstand der vorlicgenden kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist im
Kem die Beantwortung der Frage, ob die Beklagte in der erforderlichen Ubereinstimmung zu der
mafigeblichen Sach- und Rechtslage die Kligerin auch gegen deren Willen im Versicherungs-
rechtsverhilinis halten konnte bzw. kann. Das ist vorliegend und auch nach der gebotenen kriti-
schen Prilfung zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts der Fall. Da die Kligerin mithin
durch das von ihr angegriffene Verwaltur.gshandeln der Beklagten in keiner rechtswidrigen Wei-
se 1n thren Rechten beeintriichtigt wird, musste der Klage der ersirebte Erfolg versagt bleiben.

Die maBgeblichen Rechtsgrundlagen sind zwischen den Beteiligten unstreitig, was sowoh! das
nationale wie auch das Gemeinschaftsrecht betrifft, Streitig ist nur deren Auslegung, weshalb

von einer ndheren Darstellung der jeweiligen Rechisnormen Abstand genommen werden kann,

Vorliegend schlieBt sich das erkennende Gericht den Rechtsausfithrmingen der Kldgerin nicht an.
Auch hilt es entgegen der Meinung des 1.SG Sachsen (a. a. 0.) unter den malgeblichen Ge-
sichtspunkten des nationalen Rechts die Problematik aufgrund der einschligigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts fiir zumindest cerzeit abschlieRend geklirt und verweist insoweit ins-
besondere auch auf die dortigen Enischeidungen vom 11. November 2003 (Az. B2U36/02 R)
und vom 9. Mai 2006 (Az. B 2 U 34/05), zuletzt nochmals ausdriicklich bestitigt mit der Ent-
scheidung vom 20. Médrz 2007 (Az. B 2 U 9/06 R). Aus der Sicht des Gerichts ist diesen nichts
hinzuzufiigen,

Soweit sich die Kldgerin - aus ihrer Sicht entscheidend - auf Vorschriften des Gemeinschafis-
rechts stiitzt, so mag sich ihren Darstellungen zwar das 1.SG Sachsen durch Einzelrichterbe-
schluss angeschlossen haben. Gleichwohl sieht das erkennende Gericht, dem Antrige auf Vorab-
entscheidung des EuGH zu Fragen des Gemeinschaftsrechts gemil Artikel 234 des EGV durch-
aus geliufig sind, nicht gehalten, die dortige Arpumentation zwingend {ibernehmen zu miissen.
Vielmehr hélt es die von der Kligerin thematisierte Rechtsproblematik auch unter gemein-
schaftsrechtlichen Gesichtspunkten bereits fiir hinreichend gekliirt und schlielit sich hierbei aus-
driicklich der neueren BSG-Fntscheidung vom 9. Mai 2006 an die a. a, O. ab Ra. 15 sich aus-
driticklich und in Kenntnis der bisherigen Diskussion nochmals zu Fragen des Gemeinschafts-
rechts fufert und insbesondere ab a.a. O, Rn. 23 auch noch dic weitere Rechtsprechung des
EuGH wiirdigt.
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Vor dem Hintergrund der dortigen Auvsfiihrungen iberzeugt der klagerische Yortrag nicht, das
héichste nationale Gericht habe cine erklirte Einzelfallbezogenheit des EuGH nicht hinreichend
gewiirdigt. Soweit im Ubrigen hieraus diz Kldgerin ableiten méchte, das BSG habe als oberstes
nationales Gericht der fiir ihn in Artikel 234 EGV ausdriicklich statuierten Vorlagepflicht nicht
entsprochen, so mag es hiermit sein Bewenden haben. Als erstinstanzliches Fachgericht ist in
diesem Zusammenhang das erkennende Gericht nicht der zutreffende Ansprechpartner der Kli-

gerin,

Vorliegend war mithin zu entscheiden wie geschehen. Zu der hilfsweise beantragten Aussetzumg
bzw. Anordnung des Ruhens des Streitverfahrens sicht sich das erkennende Gericht nicht veran-
lasst. Weder ist es der Uberzeugung, dass eine Vorlage nach Artikel 100 Abs. 1 des Grundgeset-
zes (GG) an das Bundesverfassungsgericht (BVerfiG) zu erfolgen hiitte, zumal es auch nach kriti-
scher eigener Priifung keine zwingenden Anhaltspunkte dafiir erkennen kann, dass die ven der
Klagerin behaupteten GrundrechtsverstoBe nach eigener Sachpriifung vor dem Hintergrund der
einschligigen Rechisprechung des BVerfG feststellen miisste und aufgrund fehlender eigener
Verwerfungskompetenz eine Vorlage zwingend geboten wiire, - Noch sicht auch unter Gemein-
schaftsrechtsgesichtspunkten sich das erkennende Gericht in Kenntnis seiner Anfragekompetenz
im Sinne ven Artikel 234 EGV zu einer entsprechenden Bitte um Vorabentscheidung gehalten,
da es insoweit die einschligigen Ausfilhrungen im Begriindungsteil des Beschlusses des LSG
Sachsen zwar als de leg ferenda méglicherweise als unter gemeinschaftsrechtlichen Gesichits-
punkten diskussionswiirdig betrachten kénnte, aber cntgegen der dortigen Ansicht und vor dem
Hintergrund der aktuell giiltigen Rechtslage von sich aus hier keinen dringenden Klirungsbedarf
erkennen kann.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 193a des Sozialgerichtsgesetzes (5GG).

Der Streitwert war auf 125 000,00 € festgesetzt worden.



