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Zur Verfassungsmafigkeit der Stichtagsregelung in § 6 Abs. 2 BKV.

Art. 3 GG

Beschluss des BVerfG vom 30.03.2007 — 1 BvR 3144/06 —
Bestatigung des Urteils des BSG vom 13.06.2006 - B 8 KN 3/05 U R - UVR 009/2006, S. 670-677

Vgl. auch Dahm, Stichtagsregelung des § 6 Abs. 2 Berufskrankheiten-Verordnung (BKV)
ist verfassungsgemal / Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 30.03.2007, in

dieser Ausgabe, S. 1373.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 30.03.2007 — 1 BvR 3144/06 —
wie folgt entschieden:

Griinde:

A,

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anerkennung und
Entschadigung einer Berufskrankheit nach dem Recht der ge-

setzlichen Unfallversicherung.

Die gesetzliche Unfallversicherung schiitzt die-Versicher-
ten vor den Folgen von Arbeitsunfidllen und Berufskrankheiten.
Ob eine Krankheit als Berufskrankheit im Sinne des Unfallver-
sicherungsrechts anzusehen ist, bestimmt sich fir den vorlie-
genden Fall gemsB § 212 8GR VII nach der Vorschrift des § 551
Reichsversicherungsordnung (RV0Q), die mittlerweile durch den
im Wesentlichen inhaltsgleichen § 9 SGB VII ersetzt worden
ist. § 551 RVO lautete:


http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/B16859D4E9727CFFC125724A004D7FA1/$FILE/UVR2006-009-0670-0677.pdf
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(1) Als Arbeitsunfall gilt ferner eine Be-
rufskrankheit. Berufskrankheiten sind die
Krankheiten, welche die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes bezeichnet und die ein Versicherter bei
einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545
genannten Tdtigkeiten erleidet. Die Bundesre-
gierung wird ermichtigt, in der Rechtsverord-
nung solche Krankheiten zu bezeichnen, die
nach den Erkenntnissen der medizinischen Wis-
senschaft durch besondere Einwirkungen verur-
sacht sind, denen bestimmte Personengruppen
durch ihre Arbeit in erheblich h&herem Grade
als die tlbrige Bewvidlkerung ausgesetzt sind;
sie kann dabei bestimmen, daBl die Krankheiten
nur. dann Berufskrankheiten sind, wenn sie
durch die Arbeit in bestimmten Unternehmen
verursacht sind.

{2) Die Trager der Unfallversicherung socllen
im Einzelfalle eine Krankheit, auch wenn sie
nicht in der Rechtsverordnung bezeichnet ist
oder die dort bestimmten Voraussetzungen
nicht vorliegen, wie eine Berufskrankheit
entschddigen, sofern nach neuen Erkenntnissen
die Ubrigen Voraussetzungen des Absatzes 1
erfillt sind.

{3) bis (4}

Auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 und 6 und des § 193

Abs. B 5GB VII erliell die Bundesregierung die Berufskrankhei-
ten-Verordnung (BEV) wvom 31. Oktober 1597 (BGBl I 5. 2623).
Sie trat am 1. Dezember 1997 in Kraft (§ 8 Abs. 1 BKV). In
der Anlage der Verordnung (Liste der Berufskrankheiten) wurde
unter der Nummer 4111 chronische obstruktive Bronchitis oder
Emphysem von Bargléuten unter Tage im Steinkchlebergbau unter
bestimmten Voraussetzungen als Berufskrankheit anerkannt.
Weiter enthielt die Rechtsverordnung im damaligen § 6 Abs. 1

(nunmehr § 6 Abs. 2 BKV} folgende Regelung:
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Leidet ein Versicherter am 1. Dezember 1987
an einer Krankheit nach Nummer ... 4111 der
Anlage, ist diese auf Antrag als Berufskrank-
heit anzuerkennen, wenn der Versicherungsfall
nach dem 31. Dezember 1992 eingetreten ist.

IT.

Der Beschwerdefihrer war von 1951 bis 1%7% nahezu durchge-
hend im Bergbau unter Tage tatig. Nachdem im Juni 2003 Ver-
dachtsanzeige hinsichtlich einer Berufskrankheit nach der
Nummer 4111 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung ge-
stellt worden war, ermittelte der Unfallversicherungstréger
eine kumulative Staubbelastﬁng_vun 111 Feinstaubjahren.
Gleichwohl lehnte er mit Bescheid vom 18. Februar 2004 die
Anerkennung einer Berufskrankheit nach der BKV Nummer 4111
ab, weil der Versicherungsfall spdtestens am 15. September
1992 und damit vor dem Stichtag des 31. Dezember 1932 einge-
treten sei. Im Widerspruchsbescheid fiihrte der Unfallversi-
cherungstriger ergdnzend aus, bereits wdhrend einer Kur im
September und Okteber 1992 habe sich eine gemischte Ventila-
tionsstérung und eine Lungeniiberblidhung gezeigt, ab Ende
Oktober 1982 seien regelméfig bronchialerweiternde Medikamen-
te verordnet worden. Das Sozialgericht Dortmund wies die Kla-
ge mit Urteil vom 12. Oktober 2005 ab, nachdem ein vom Ge-
richt eingeholtes medizinisches Sachverstandigengutachten er-
geben hatte, dass der Versicherungsfall bereits im Juli 1988

eingetreten war.
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In der vom Sozialgericht zugelassenen Sprungrevision riigte
der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen sinngemd’, § € Abs. 2
BEV verletze Art. 3 GG, weil der in der Berufskrankheiten-
Verordnung genannte Stichtag die (berwiegende Zahl der be-
troffenen Bergleute von einer Entschddigung ausschliefle. Die
Gefihrdungslage, die im Bergbau zur chronischen cobstruktiven

 Bronchitis gefﬁEEEHhabé; bestehe mittlerweile durch MaBnahmen
des Arbeitsschutzes praktisch nicht mehr. Die Mehrzahl der
betroffenen Bergleute sei entweder bereits gestorben oder
habe sich die Krankheit vor dem Stichtag zugezogen, so dass
die Aufnahme in die Liste der Berufskrankheiten praktisch

leer laufe.

Die Revision wurde vom Bundessczialgericht als unbegrindet
zuriickgewiesen. Die Stichtagsregelung in § 6 Abs. 2 BKV sel
verfassungsgemdB. Der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber sei wvon
Verfassungs wegen nicht gehalten, Verbesserungen bei den
Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung auf der Grund-
lage neuer medizinischer Erkenntnisse auf alle Personen zu
erstrecken, deren Krankheit vor dem Zeitpunkt dieser Erkennt-
nisse aufgetreten ist. Ihm stehe ein fachlicher und sozialpeo-
litischer Spielraum bei der Entscheidung der Frage zu, ab
welchem Zeitpunkt wissenschaftliche Erkenntnisse die Umset-
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zungsreife aufweisen. Die Stichtagsregelung habe auch nicht
dazu geflihrt, dass ihretwegen nur ein unverhdltnisméfig klei-
ner Kreis von Versicherten, die wegen Uberméfiger Feinstaub-
belastung im Steinkohlenberghau einen Lungenschaden erlitten
haben, eine Entschéddigung zuteil wiirde: Im September 13999
h#étten chne Beritcksichtigung des Zeitpunkts des Versiche-
rungsfalls in 3.943 Fidllen die Entschadigungsvoraussetzungen
der Nummer 4111 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung
vorgelegen. Davon habe in 3.235 (= 82%) Fdllen die Erkrankung
vor dem 1. Januar 1993 und nur in 708 (= 18%) F&llen nach dem
31. Dezember 1992 begonnen. Am 18. Juli 2005 hatten ohne Be-
rilcksichtigung des Zeitpunkts des Versicherungsfalls 8.204
Versicherte die Entschddigungsvoraussetzungen erfilllt. Daven
seien 5,346 (= ca. 65%) vor dem 1. Januar 1992 und Z.858
. (= ca. 35%) erst nach dem 31. Dezember 19592 erkrankt. Damit
sei der Anteil der stichtagsbedingten Ablehnungen wvon rund
82% im September 1999 auf etwa 65% im Juli 2005 gesunken. An-
gesichts dessen betreffs Nummer 4111 der Anlage zur Berufs-
krankheiten-Verordnung nicht ausschlieflich oder jedenfalls
nahezu ausschlieflich Tatbestdnde, die bereits im Zeitpunkt
des Stichtags abgeschlossen in der Vergangenheit gelegen hét-

ten.

Der Beschwerdefiihrer hat Verfassungsbeschwerde gegen samt-
liche Verwaltungs- und Gerichtsentscheidungen erhoben. Er
riigt eine Verletzung wvon Art. 3 GG, Art. 2 in Verbindung mit
Art. 20 und Art. BO GG.

Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
des Art. 20 Abs. 3 GG sel verletzt, weil auf den vorliegenden
Fall die vom Bundesverfassungsgericht im Verfahren 1 BvR
235/00 (BVerfGK 5, 340) aufgestellten Grundsadtze anzuwenden
seien. Danach habe derjenige, der bereits vor dem Stichtag
einen Antrag auf Entschidigung wegen einer Berufskrankheit

gestellt hat, eine anwartschaftsihnliche Position inne. Zwar
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sei ein solcher Antrag hier nicht gestellt worden; dies indes
lediglich deshalb, weil die behandelnden Arzte ihrer Anzeige-
pflicht gegeniber dem Unfallversicherungstréger nicht nachge-
kommen seien. Da das Feststellungsverfahren ein Amtsverfahren
sei, miisse sich der Unfallversicherungstriger das Verschulden
der betreffenden Arzte zurechnen lassen. Damit sei er so zu
behandeln, als habe er trotz Entscheidungsreife ohne sach-
lichen Grund die Entscheidung (ber die Anerkennung einer Be-
rufkrankheit beim Beschwerdefilhrer so lange verzdgert, bis

€ 6 Abs. 1 BKV a.F. in Kraft getreten ist.

Art. 3 in Hefbindung mit Art. 80 GG sei wverletzt, weil die
Anwendung der Stichtagsregelung auf den Beschwerdefilhrer dem
gesetzgeberischen Auftrag an den Verordnungsgeber widerspre-
che und dadurch zu einer sachwidrigen Ungleichbehandlung fiih-
re. Die Bezeichnung einer Krankheit als Barufskraﬁkhait ziele
auf den Schutz derjenigen Personen ab, die nicht in den Ge-
nuss effektiven Arbeitsschutzes gelangt seien. Dies sei beim

" Béschwerdefilhrer unstreitig der Fall. Da es mittlerweile wir-
kungsvolle Mafnahmen des Arbeitsschutzes gebe, filhre die
Stichtagsregelung dazu, dass die Aufnahme der chronischen
cbstruktiven Bronchitis in die Liste der Berufskrankheiten
praktisch leer laufe. Sie erfasse nur Fdlle, bei denen die
Exposition weit zurtickliege, die Erkrankung aber erst sehr
spit eingetreten sei. Derartige Fidlle k&nne man "an einer

Hand abzZhlen".

Die Stichtagsregelung in § 6 Abs. 2 BKV verstoBe im Ubri-
gen insoweit gegen den Gleichheitssatz, als Unfa;lcpfer den
Unfall auch noch nach Jahrzehnten beim Unfallversicherungs-
tradger anmelden k#nnten, wihrend bei Berufskrankheiten danach
differenziert werde, ob der Versicherungsfall vor einem be-

stimmten Stichtag eingetreten sel coder nicht.
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Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung an-
genommen, weil die Voraussetzungen des § 93 a Abs. 2 BVerfGG

nicht vorliegen.

Die verfassungsbeschwerdé wirft keine Fragen von grund-
sidtzlicher verfassungsrechtlicher Bedeutung auf (§ 93 a
Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG).

Die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde makgeb-
lichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits entschieden (vgl. BVerfGE 58, 369;
BVerfG, Beschluss vom 14. Juli 1993 - 1 BvR 1127/90 -, SozR
3-2200 § 551 Nr. 5; BVerfG, Beschluss wom 6. Dezember 1977
- 1 BvR 920/77 -, SczR 2200 § 5531 Nr. 1ll; BWerfG, Beschluss
vom 9. Oktober 2000 - 1 BvR 791/85 -, SozR 3-2200 § 551
Nr. 15; BVerfG, Beschluss vom 24. Cktober 2000 - 1 BvR
1315/95 -, wverdffentlicht in JURIS; BVerfGK 5, 340).

II.

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur
Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte an-
gezeigt (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungs-
beschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg.

1. Soweit der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 3
Abs. 1 in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20
Abs. 3 GG riigt, ist die Verfassungsbeschwerde unzulassig,
weil sie nicht hinreichend begriindet ist (§ 23 Abs. 1 Satz 2,
§ 92 BVerfGeG).
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a} Der Beschwerdefiihrer riigt, bei Erfillung der Anzeige-
pflicht aus § 202 5GB VII durch die behandelnden Arzte hatte
der Unfallversicherungstriger vor Inkrafttreten des § &

Abs. 1 BKV am 1. Dezember 1987 eine Entscheidung gemai § 551
Abs. 2 RVO zu seinen Gunsten getroffen. Die Argumentation des
Beschwerdefilhrers setzt voraus, dass sich die aus § 202

SGB VII beziehungswelise der Vorgdngervorschrift in der Be-
rufskrankheiten-Verordnung ergebende Anzeigepflicht auch auf
die in § 551 Abs. 2 RVO bezeichneten Versicherungsfidlle be-
zieht. Angesichts der Tatsache, dass fir Krankheiten nach

§ 551 Abs. 2 RVO nach {iberwiegender Meinung eine Anzeige-
pflicht nach § 202 SGB VII gerade nicht besteht (Koch, in:
Lautarbach, Unfallversicherung, Kommentar, Loseblatt,

4, Aufl., § 202 Rn. 27 f£. [Stand August 2006): Ricke, in:
Kasseler Kommentar, Loseblatt, § 202 SGB VII Rn. 2 [Stand
September 1999]; Kranig, in: Hauck, Gesetzliche Unfallversi-
cherung, Kommentar, Lcsebiatt, § 202 Rn. 7 [Stand III/1597];
a.A. Koch, in: Schulin, Handbuch des Sozialversicherungs-

" rechts, Bd. 2: Unfallversicherungsrecht, 1996, § 38 Rn. 5;
Kater, in: Kater/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung, 19%7,
§ 202 Rn. 2), hitte der Beschwerdefiihrer darlegen missen, wa-
rum von der Anzeigepflicht im konkreten Fall auch Krankheiten
nach § 551 Abs. 2 RVO umfasst sein sollten. Dies war im Ubri-
gen auch deshalb n&tig, weil die Vorschrift des § 202 SGB VII
eine Anzelgepflicht nur fiir den Fall normiert, dass der be-
handelnde Arzt den "begriindeten Verdacht" einer Berufskrank-
heit hat. Hinreichende Ausfiihrungen dazu, ob und seit wann
die behandelnden Arzte einen solchen Verdacht tatsiachlich ge-
habt haben, finden sich in der Begriindung der Verfassungsbe-
schwerde nicht. Die Begriindung legt eher nahe, dass ein sol-
cher Verdacht gerade nicht bestanden hat. Denn nach den Aus-
fihrungen des Beschwerdefiihrers haben sich &ie behandelnden

Arzte "offensichtlich Uber die Frage einer Berufskrankheit

keinerlei Gedanken gemacht".
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k) Es kann daher offen bleiben, ob dem Unfallversiche-
rungstridger im vorliegenden Fall eine eventuelle Verletzung
der Anzeigepflicht nach § 202 SGB VII durch die behandelnden
Arzte zuzurechnen widre. Keiner Entscheidung bedarf auch die
Frage, ob aus einer solchen Zurechnung fir den Beschwerdefih-
rer eiln Anspruch erwachsen wilrde, so behandelt zu werden, als
hitte der Unfallversicherungstrdger trotz Entscheidungsreife
die Anerkennung einer Berufskrankheit so lange verziogert, bis

§ 6 Abs. 1 BKV a.F. in Kraft getreten ist.

2. Im Ubrigen ist die Verfassungbeschwerde zulissig, aber

unbegruﬁdet.

a) Art. 3 GG wird nicht dadurch verletzt, dass die Stich-
tagsregelung in Art. 6 Abs. 2 BEV nur Berufskrankheiten be-
trifft, wdhrend Arbeitsunfdlle zeitlich unbegrenzt gemeldet
werden k&nnen. Art. 3 Abs., 1 GG gebietet, alle Menschen vor
dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist nicht jede Diffe-
renzierung verboten. Der Gleichbehandlungsgrundsatz will
vielmehr ausschlieflen, dass eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher
Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Be-
handlung rechtfertigen kiénnten {vgl. BVerfGE 553, 72; stRsprj.
Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundessczialgerichts,
die verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, sind Ent-
stehung und Fortbestand sozialrechtlicher Anspriiche nach dem
Recht zu beurteilen, das zur Zeit der anspruchsbegriindenden
Ereignisse oder Umstédnde gegolten hat, soweit nicht spiter in
Kraft gesetztes Recht ausdriicklich oder sinngemidll etwas ande-
res bestimmt (BSGE 70, 31 <34> m.w.N.). Eine Erstreckung auf
Altfille ist daher nur durch eine ausdrilckliche Rickwirkungs-
regelung mdglich (BSGE 85, 24 <26>). An diesen Grundsitzen
gemessen, ist die vom Beschwerdefilhrer geriigte Differenzie-

rung zwischen Versicherten, die Arbeitsunfdlle erlitten ha-
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ben, und Versicherten, die an einer Berufskrankheit leiden,
gerechtfertigt. Sie liegt darin begriindet, dass in dem einen
Fall zum Zeitpunkt des anspruchsbegriindenden Ereignisses be-
reits ein Anspruch auf die Gewidhrung von Versicherungsleis-
tungen bestanden hat, wdhrend im anderen Fall ein solcher An-
spruch erst nachtrédglich geschaffen worden ist. Eine nach-
trdgliche Stichtagsregelung wilrde bei Versicherten, die einen
Arbeitsunfall erlitten haben, in eine bereits bestehende
Rechtsposition eingreifen. Die Situatlion unterscheidet sich
damit grundlegend von derjenigen, in der sich ein Versicher-
ter befindet, dessen Krankheit aufgrund neuer wissenschaft-
licher Erkenntnisse in die Liste der Berufskrankheiten aufge-
nommen worden ist. Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem
Zusammenhang die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts aus-
driicklich bestdtigt, wonach es Sache des Verordnungsgebers
ist zu entscheiden, ab welchem Zeitpunkt eine Krankheit als
Berufskrankheit anerkannt wird. Dabel hat das Bundesverfas-
sungsgericht es auch fiir verfassungsgemdBl erklirt, dass Ver-
sicherungsfille nicht entschidigt werden, die vor einem vom
Verordnungsgeber gewdhlten Stichtag eingetreten sind (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 9. Oktober 2000 - 1 BvR 79%1/95 -, SozR
3-2200 § 551 Nr. 15).

b) Art. 3 Abs. 1 GG ist durch die Stichtagsregelung des
§ 6 Abs. 2 BKV auch nicht deswegen verletzt, weil dadurch nur
ein unverhidltnismédBig kleiner Teil der einer entsprechenden
Feinstaubbelastung ausgesetzten Personengruppe in den Genuss
einer Entschddigung kame. Eine solche Wirkung des verordneten
Rickwirkungszeitraums wire verfassungsrechtlich bedenklich,
weil dann der weitaus grofite Teil jener Personengruppe end-
gliltig von der Entschidigung ausgeschlossen wiirde, die im
Sinne des § 551 Abs. 1 Satz 3 RVO den schadigenden Einwirkun-
gen in erheblich h&herem Grade als die {librige Bevdlkerung
ausgesetzt war. Das Bundessozialgericht hat dem Verordnungs-

geber deshalb eine Beobachtungspflicht auferlegt und ihn ver-
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pflichtet, nach seinem pflichtgem#ifien Ermessen einen sachge-
rechteren Ruckwirkungszeitraum festzulegen, wenn sich Hinwei-
se darauf ergeben, dass die Rickwirkungsklausel nicht weit
genug in die Vergangenheit reicht (BSGE 85, 24 <29 ff.>»). Die
vom Verordnungsgeber vorgenommene Uberpriifung hat indes erge-
ben, dass die von ihm getroffene Rlickwirkungsregelung sachge-
recht war. Insbesondere hat die Stichtagsregelung entgegen
den Ausfiihrungen des Beschwerdefilhrers nicht dazu gefiihrt,
dass die Nummer 4111 in der Liste der Berufskrankheiten prak-
tisch keine Rolle mehr spielen wilrde. Vielmehr hat der Anteil
der stichtagsbedingten Ablehnungen bei grundsitzlicher Erfiil-
lung der Leistungsvoraussetzungen im Vergleich zur Situation
im Zeitpunkt der oben zitierten Entscheidung des Bundessozi-
algerichts nicht zu-, sondern abgenommen. Vor dem Hintergrund
der vom Bundessozialgericht zum 18. Juli 2005 festgestellten
Anerkennungsquote von rund 35 % kann nicht davon gesprochen
werden, dass nur ein unverhdltnisméhig kleiner Teil der be-
troffenen Personengruppe eine Entschidigung serhalten habe.
Die vom Bundessozialgericht wiedergegebene positive Entwick-
lung der Anerkennungszahlen bestdtigt diese Einschatzung. Un-
geachtet dessen hitte eeg allerdings dem Verordnungsgeber
freigestanden, eine Rilckwirkungsregelung zu wihlen, durch die
auch der Beschwerdefilhrer in den Genuss einer Entsch&digung
gekommen wdre. Von Verfassungs wegen verpflichtet war er dazu

jedech nicht.

3. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93 d Abs. 1

Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.



