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1. Zur Ruge, die Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen Unfallversicherung sei ver-
fassungswidrig.

2. Zur Frage, ob die Nichtvorlage an den Europaischen Gerichtshof durch das Bundes-
sozialgericht gegen die Garantie des gesetzlichen Richters verstoft.

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

Beschluss des BVerfG vom 30.08.2007 — 1 BvR 429/04 —
Bestatigung des Urteils des BSG vom 11.11.2003 - B 2 U 16/03 R - VB 013/2004 vom 05.02.2004 = Interna-
tionales Recht 013/2004 = Europarecht 009/2004

Der Nichtannahmebeschluss des BVerfG bestatigt das erste Monopol-Urteil des Bundes-
sozialgerichts und weist eine Ruge als unzulassig (1.), eine zweite deshalb zurlck, weil in
der Sache keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bestehe (2.).

Weitere Aspekte, insbesondere die Frage der Konformitat des BG-Monopols mit dem
Eurolg_)'arecht, pruft das BVerfG nicht. Bedeutsam ist gleichwohl im Hinblick auf das beim
EuGH anhangige Verfahren Kattner gegen MMBG &C-BSO/O?, vgl. UVR 014/2007, S. 978-
992) zur Vereinbarkeit des Monopols mit dem EG-Recht, dass das BVerfG indirekt - aber
aktuell - die Linie des BSG abgesichert hat.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 30.08.2007 — 1 BvR 429/04 —
wie folgt entschieden:

* Bundesverfassungsgericht
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Gridinde:

‘Annahmegrinde gemal § 33a Abs. 2 des Bundesverfassungsge-

richtagesetzes (BVerfGG) liegen nicht vor.

1. Soweit der Beschwerdefihrer riigt, die Zwangsmitglied-
schaft in der gesetzlichen Unfallversicherung sei verfassungs-
widrig, ist die Verfassungsbeschwerde unzulassié. Denn der Be-
schwerdefiihrer hat die Verfassungsbeschwerde insowelt entgegen
§ 23 Satz 2, § 92 BVerfGG nicht substantiiert begrindet. Es
fehlt an einer Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungsmifigkeit &ffentlich-
rechtlicher Zwangszusammenschlisse (vgl. BVerfGE 10, 8% <102>;
10, 354 <370 £.>; 12, 319 <323 £.> 44, 70 <89>; speziell zur
gesetzlichen Unfallversicherung BVerfG, Beschluss vom 30. Juli
1985 - 1 BvR 282/85 -, SozR 2200 § 543 RVO Nr. 6). Allein der
Verweis auf moéglicherwelse kostenglnstigere Alternatiwven ge-
nligt angesichts der vom Bundesverfassungsgericht anerkannten
gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit nicht {vgl. insbes.
BVerfGE 10, 354 <370 f£.>). Zudem l&sst der Vortrag, die Un-
fallversicherungstriger seien mangels Konkurrenz "in ilhrer
Beitragagestaltung frei", eine Auseinandersetzung mit den ge-

setzlichen Vorschriften zur Beltragshdhe (88 152 - 163 B5GE

VIL) vermissen.
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2. Soweit der Beschwerdefithrer riigt, das Bundessczialge-
richt habe durch Nichtvorlage an den Europdischen Gerichtshof
nach Art. 234 Abs. 3 EGV gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ver-
stoBlen, hat die Verfassungsbeschwerde in der Sache keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg. Das Bundessozialgericht hat

eine Vorlagepflicht in vertretbarer Weise wverneint.

a) Liegt zu einer entscheidungserheblichen Frage des Ge-
meinschaftsrechts einschligige Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs noch nicht wvor oder hat eine vorliegende Recht-—
sprechung die entscheidungserhebliche Frage méglicherweise
noch nicht erschépfend beantwortet oder erscheint eine Fort-
entwicklung der Rechtsprechung des Buropdischen Gerichtshofs
nicht nur als entfernte Miglichkeit, so wird Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG dann verletzt, wenn das letztinstanzliche Hauptsa-
chegericht den ihm in solchen Fdllen notwendig zukommenden Be-
urteilungsspielraum in unvertretbharer Weise ﬁberschrittén hat.
Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn mdgliche Gegenauf-
fassungen zu der entscheldungserheblichen Frage des Gemein-
schaftsrechts gegeniiber der vom Gericht vertretenen Meinung
eindeutig vorzuziehen sind (vgl. BVerfGE 82, 159 <195 f.>;
BverfGK 4, 116 <117>). Im Falle der Unvcocllstandigkeit dér
Rechtsprechung des FEurcopdischen Gerichtshofs - auf den sich
der Beschwerdefiihrer beruft - ist ein Verstol gegen Art. 101
-abs. 1 Satz 2 GG bereits dann zu verneinen, wennh das Hauptsa-
chegericht die gemeinschaftsrechtliche Rechtsfrage in zumin-
dest vertretbarer Weise beantwortet hat (vgl. BvVerfGK 4, 116
<118 f.>; BVerf, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats

vom 18. Dezember 2006 — 1 BvR 2863/06 -, JURIS, Rn. 3).

b}y Anhaltspunkte fir eine Unvertretbarkeit der Rechtsauffas-
sung des Bundessozialgerichts sind nicht ersichtlich. Die an-
geqriffene Entscheidung ist in sich widerspruchsfrei und folgt

anerkannten Methoden der Rechtsfindung. Ein wesentliches Indiz
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gegen eine Unvertretbarkeit ist ferner, dass die angegriffene
Entschéidung des Bundessozialgerichts in Rechtsprechung und
Literatur weithin Zustimmung gefunden hat {vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil wvom 8. August 2006 - L 15 U 30/06 -, UV-
Recht Aktuell 2006, 5. 312 ff.; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 29. September 2005 - L 6 U 4639/03 -, JURI3, Rn. 21;
Fuchs, in: Fuchs, BEurcpdisches Sczialrecht, 4. aufl., 2005,

5. 385 ff.-; Ricke, SGb 2005, 5. %; Ricke/Pabst, ZE3AR 2004,

5. 292; kritisch dagegen Giesen, ZESAR 2004, 5. 151; Seewald,

3Gb 2004, 5. 387 <391 ff.>»).

Von einer weiteren Begrindung wird nach § $3d Abs., 1

Satz 3 BVerfGG abgeseshen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.



