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Zur Einordung eines Unfalls als Arbeitsunfall oder Wegeunfall: Der Zielort des Weges von
der Wohnung zum Ort der Tatigkeit ist noch nicht erreicht, wenn ein Unfall sich zwar auf
dem Betriebsgelande ereignet, das Gelande aber nicht vom o6ffentlichen Verkehrsraum
klar (etwa durch Umzaunung) abgegrenzt ist und fur jedermann die Mdglichkeit besteht, es
zu betreten.

§ 8 Abs 1, Abs 2 Nr 1 SGB VI
Gerichtsbescheid des SG Fulda vom 28.08.2007 — S 8 U 1047/04 —

Streitig war zwischen den Parteien die Einordnung eines Unfalls als Arbeits- oder
Wegeunfall im Hinblick auf das Beitragsausgleichverfahren. Die Beklagte hatte einen
Arbeitsunfall angenommen, da sich der Unfall auf dem nicht fur den o6ffentlichen Verkehr
zuganglichen Betriebsgzelénde ereignet hatte. Das SG hat demgegenuber den Unfall als
Wegeunfall eingestuft. Zwar sei fur Aulenstehende unzweifelhaft erkennbar, dass es sich
um Betriebsgelande handeln wirde (Werkstore, entsprechende Beschriftungen).
Andererseits sei das Gelande in diesem Bereich aber nicht umzaunt und so vom
offentlichen Verkehr klar abgegrenzt. Zudem konne "das Betriebsgelande als o6ffentlich
zuganglich angesehen werden, weil Fahrzeuge und Fulganger das Gelande ohne
Einschrankung befahren bzw. betreten" konnten (wenngleich nach Ermittlungen der
Beklagten tatsachlich keine firmenfremden Fahrzeuge auf dem Betriebsgelande geparkt
waren). Nach Auffassung des SG sei aber entscheidend "die konkrete Maoglichkeit fur
jedermann, das Gelande zu betreten".

Das Sozialgericht Fulda hat mit Gerichtsbescheid vom 28.08.2007 — S 8 U 1047/04 —
wie folgt entschieden:
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Im Namen des Volkes

Gerichtrsbescheid
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber die Einordnung eines Unfalls als Arbeits- oder Wegeunfall

als malgebliche Frage im Beitragsausgleichsverfahren.

Die Klagerin ist Mitglied bei der Beklagten. Von dieser erhigit sie am 08.04.2004 einen
Beitragsbescheid fir das Jahr 2003. Der Bescheid schliett mit einer Nachforderung in
Hohe von 49.21692 € Diese Nachzahlung beruht zum Hauptteil, in Héhe wvon
29.111,93€ auf einer Unfallneulast, die der Klagerin aufgrund des Unfalls des Mitarbeiters
S = 06.02.2003 auferlegt wurde. Im Beitragsausgleichsverfahren entspricht
dies einer zu leistenden Nachzahlung won 7.858,81 € Bei NichtberUcksichtigung des Un-

falls hatte die Beklagte einen Nachlass von 6.001,72 € zu gewéhren.

Der Mitarbeiter R stirzte am 06.02.2003 morgens auf dem Weg zur Arbeit auf dem
Betriebsgeldnde der Kldgerin und erlitt eine Unterschenkelfraktur.

Her(-hatte sein Auto in der Donaustrasse abgestellt und war Uber den Parkplatz von
Seiten der Donaustrasse in Richtung Mitarbeitereingang unterwegs, als sich der Unfall
wenige Meter vor dem Eingang ereignete.

Das Betriebsgeladnde der Kldgerin ist an einer Seite zur Weserstrasse hin mit einem ca,
2m hc;hen Zaun vom &ffentlichen Verkehrsraum ébgetrenni. Eine Rampe fihrt dort hinun-
ter zum Haupteingang.

An der Seite Donaustrasse ist das Gelande nicht umzdunt. Vielmehr geht der éffentliche
Blrgersteig direkt in das Betriebsgelande Uber. Zudem befinden sich an der Seite Do-

naustrasse grofte Werkstore, an denen u.a. Post und kleinere Warensendungen angelie-

fert werden.

Die Beklagte vertrat im Widerspruchsbescheid vom 21.07.2004 die Ansicht, dass es sich
bei dem Unfall um einen Arbeitsunfall handele, der nach § 162 SGB Vil i.V.m. § 30 der

Satzung der Beklagten voll im Beitragsbescheid zum Tragen komme.

Die Klagerin ist hingegen der Auffassung, dass es sich um esinen Wegeunfall handele,
der im Beitragsbescheid nicht héite angerechnet werden dirfen. Ein Arbeitsunfall liege

bei Uberschaubaren Werksgeldnden ohne Werkstor erst dann vor, wenn das Beliriebsge-

baude betreten werda.

Die Kl&gerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 08.04.2004 in Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 21.07.2004 aufzuheben und sie neu zu bescheiden, ochne
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den Unfall des Mitarbeiters il vom 08.02.2003 als Unfallbelastung zu beriick-

sichtigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass das Betriebsgeldnde flr den éffentlichen Verkehr nicht zuganglich sei,
so dass es sich bei dem gesamten Betriebsgelande um den Ort der versicherten Tatigkeit
handele. Die ortlichen Verhalinisse seizn gerade so gestaltet, dass nicht jedermann das
Geldnde betreten oder sein Fahrzeug beliebig abstellen kénne und wirde. Bei den Er-
miftlungen im Verwaltungsverfahren hitte nicht festgestelit werden kénnen, dass firmen-
fremde Fahrzeuge auf dem Betriebsgeldnde geparkt worden wéren. Ein Privatgeldnde
kénne nur dann als &ffentlicher Verkehrsraum qualifiziert we:_rden, wenn tatsachlich eine

allgemeine Benutzung der Verkehrsfldche vorliege und zusatzlich der Verflgungsberech-

tigte die Nutzung dulde.

Das Gericht hat zur Besichtigung der orilichen Verhaltnisse auf Anregung der Kldgerin
einen Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage auf dem Betriesbsgeldnde der KIa-

gerin durchgefithrt.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes sowie des weiteren Vorbringens der

Beteiligten wird erganzend Bezug genommen auf die Prozessakten und die die Klagerin

betreffenden Verwaltungsakien sowie die Verwaltungsakien zum Unfall des Mitarbeiters

-, die Gegenstand der Entscheidungsfindung waren.

Entscheidun.gsgrr'.inde

Die zuldssige Klage ist begrindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Neubescheidung, da der Bescheid vom 08.04.2004
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vorn 21.07.2004 insoweit rechtswidrig war, als
der Unfall des Mitarbeiters gl im Zuschlagsverfahren Berlicksichtigung gefunden hat.

Die Kl&gerin ist dadurch in ihren Rechten verletzt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich bei dem Unfall des Mitarbeiters
S um einen Wegeunfall nach § 8 Abs. 2 S. 1 SGB VII, der im Zuschlagsverfahren
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4 nicht beriicksichtigt werden durfte. -

Der Begriff des Weges nach dieser Vorschrift umfasst das Sichfortbewegen auf einer
Strecke, die durch einen Ausgangs- und einen Zielpunkt begrenzt ist. Den Zielpunkt stellt

bei Wegen zur Arbeit der Ort der Tétigkeit dar.

Der Ort der Tatigkeit ist der Ort der tats&chlichen Aufnahme der versicherten Tatigkeit
(BSG Urteil vom 8. Juli 1980 — 2 RU 17/79). Entscheidend ist also, ob die tatsdchliche
Aufnahme der versicherten Tatigkeit bereits mit de.m Betreten des Betriebsgeldndes oder
erst mit dem Betreten des Betriebsgebdudes beginnt.

Als Ort der Tatigkeit und damit Zielpunkt des Arbeitsweges des Mitarbeiters Wil ist vor-
liegend das Betriebsgebdude der Klagerin anzusehen, das mit Durchschreiten des Mitar-
beitereingangs erreicht gewesen wéra. Mit dem Betreten allein des Betriebsgeldndes
wird hingegen der Ort der Tatigkeit im vorliegenden Fall noch nicht erreicht.

Das komplette Betriebsgelande kann nicht als Ort der Tatigkeit angesehen werden, da es

nicht eindeutig vom &ffentlichen Verkehrsraum abgetrennt ist.

Einen Automatismus, der besagt, dass ein Unfall, der sich auf einem Betriebsgeldande
ereignet regelmafig ein Arbeitsunfall nach § 8 Abs. 1 SGB VIl ist und nicht ein Wegeun-
fall nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI, gibt es nicht.

Viielmehr ist bei raumlich Gberschaubaren Werksgelanden ohne Werkstore in Analogie zu
der zum hduslichen Bereich vertretenen Auffassung der Zielpunkt mit dem Durchschrei-
ten der Aultentir der Arbeitsstatte err=icht. Sind Werkstore vorhanden, handelt es sich
!bei dem kompletten Werksgelande um den Ort der Tatigkeit (BSG Urteil vom 22.09. 1988,
-2 RU 11/88 -, SozR 2200 § 725 RVO Nr. 12, Hauck/Noftz/Keller, § 8 Rn. 193; Kasseler

Kommentar/Ricke, § 8 SGB VIl Rn. 185).

Mangels Vorliegen einer Regelung zur Frage der Abgrenzung von Wege- und Arbeitsun-
fallen ist eine Regelungsliicke zu konstatieren, die geflllt werden kann, indem die Recht-
sprechung zum h&uslichen Bereich Ubernommen wird, der zumindest einen vergleichba-
re Interessenlage zugrunde liegt. Auch bei der Rechtsprechung zum hauslichen Bereich
(statt vieler BSGE 2, 239, 243) bildet diz Frage der Rechtssicherheit den entscheidenden
Bewertungsansatz. Wollte ":,:nan jeweils im Einzelfall auf die speziellen drtlichen und bauli-

chen Verhaltnisse des Wohnhauses Ricksicht nehmen, kdme man zu sehr unterschiedli-

chen und sachlich nicht gerechtfertigten Ergebnissen.

-.Dementsprechend hat das BSG entschieden, dass ein Unfall, der sich auf einer Stralle
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/ ereignet, die zwar noch zum Betriebsgeldnde gehdrt, aber mangels Umzdunung des
Werksgeldndes und angesichts des Fehlens eines Eingangstores auch allgemein Perso-
nen, die mit dem Unternehmen nichts zu tun haben, zuganglich und durch amtliche Ver-
kehrszeichen gekennzeichnet ist, nicht als Arbeits-, sondern als Wegeunfall anzusehen

ist (BSG Urteil vom 23.5.1973, SozR Nr. 3 zu § 725 RVQ).

In Anwendung dieser Rechtsprechung ergibt sich auch im verliegenden Fall, dass ein °

Wegeunfall anzunehmen ist.

Entscheidend ist nach dieser Rechtsprechung entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
die Frage des Vorhandenseins von VWerkehrszeichen, sondern die Beschaffegheit des
Betriebsgeldndes im Einzelfall. Das Verliegen von Verkehrszeichen kann dabei ein Indiz
fur einen &ffentlichen Verkehrsraum sein. Das Fehlen von Verkehrszeichen insbesondere
auf kleinen Betriebsgeldnden ist jedoch kein Indiz, das gegen eine Bewertung als Wege-
unfall zﬁ sprechen vermag.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist vielmehr entscheidend, ob eine klare Abgrenzung
von Betriebsgeldnde und Gffentlichem Werkehrsraum vorliegt. Dies ist inshesondere des-
halb maRgeblich, weil nur so eine den MaRstaben der Rechtssicherheit geniigende Diffe-
renzierung zwischen Wege- und Arbeitsunfillen ermdglicht wird (BSG Urteil vom
22.09.1988, - 2 RU 11/88 -, SozR 2200 § 725 RVO Nr. 12).

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist dementsprechend auch eine einheitliche Bewer-
tung von Betriebsgeldnden vorzunehmen. Insofern kommt keine Einzelbetrachtung des
Geldndes von Seiten der Weserstrasse — mit Zaun — oder von Seiten der Donaustrasse —

ohne Zaun — in Betracht. Die Gesamthsit des Betriebsgelandes bildet die bewertungsre-

levante Ortlichkeit.

Eine den Malstaben der Rechtssicherheit genigende Abgrenzung zwischen Betriebsge-
lande und offentlichem Verkehrsraum kann im vorliegenden Fall an einem anderen Ziel-
ort des Weges als der Aullentlr des Mitarbeitersingangs nicht vergenommen werden.
Dies gilt zum einen, weil eine komplette Seite des Betriebsgeldndes gerade nicht um-
zéunt und so vom &ffentlichen Verkehrsraum klar abgegrenzt ist. Ein Werkstur, das so
gine klare Abgrenzung liefern kénnte, gibt es gerade nicht.

Zudem kann das Betriebsgelénde als éffentlich zuganglich angesehen werden, weil Fahr-
zeuge und Fulndnger das Geldnde ohne Einschrinkung befahren bzw. betreten kiinnen.
Dementsprechend hat auch der Verfreter der Klagerin anlasslich der Ortsbesichtigung

erklart, dass es keinerlei Markierungen fur Fahrzeuge der Mitarbeiter gebe. So konnten
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betriebsfremde Fahrzeuge nicht erkannt und auch nicht abgeschleppt werden.

Gleiches gilt fiir Fulgénger. Der Vertreter der Kldgerin gibt glaubhaft an, dass es vor der
Anschaffung einer Zugangssicherung an den Aufentlren gelegentlich vorkam, dass
Kunden auf eigene Faust das Gebaude betretan hatten. Auf die innere Zielrl'c:htu.ng dieser
Personen kommt es flr die Frage der Abgrenzung nicht an. Entscheidend ist die konkrete

Maglichkeit fiir jedermann, das Geldnde zu betreten.

Selbst von Seiten der Weserstrasse, an der sich der Zaun befindet, ist das Befahren und

Betreten des E{etriebsgeléindes fiir jedermann maglich. Eine Kontrolle findet nicht statt.

Die Tatsache, dass fir Aullenstehende unzweifelhaft erkennbar ist, dass es sich um ein
Betriebsgeldnde handelt, steht dem nicht entgegen. Zwar ldsst die Beschaffenheit des
Geldndes auch von Seiten der Donaustrasse mit den Werkstoren und entsprechenden
Beschriftungen erkennen, dass das Gelande zum Betrieb der Klagerin gehdrt. Aus Grin-
den der Recﬁtssicherheit ist jedoch diz sffentliche Zuganglichkeit des Gelandas im All-
gemeinen das allein taugliche und entscheidende Merkmal fir die Abgrenzung von We-

ge- und Arbeitsunfall.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGGi.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht darauf, dass flr die Festsetzung die sich flr die
Klagerin ergebende Bedeutung der Sache malRgebend ist, § 52 Abs. 1 GKG. In der Re-
gel und so a.uc:h hier entspricht dies dem wirtschaftlichen Interesse an der erstrebten Ent-
scheidung (BSG, 05.10.1999 - B 6 Ka 24/98 R -}, das darauf gerichtet ist, im Beitrags-
ausgleichsverfahren anstelle eines Zuschlages in Hihe von 7.858,81 € einen Nachlass

von 6.001,72 € zu erhalten.



