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Ubernimmt der Durchgangsarzt die Heilbehandlung im Rahmen der Erstversorgung, wird
zwischen ihm und dem Patienten ein zivilrechtliches Behandlungsverhaltnis begrindet, fur
welches der Unfallversicherungstrager nicht eintrittspflichtig ist.

§§ 839 Abs. 1 BGB, Art. 34 GG
Urteil des LG Baden-Baden vom 30.06.2006 — 1 O 250/05 —

Der Durchgangsarzt des gesetzlichen UV-Tragers handele - so das LG - in Ausubung
eines Offentlichen Amts im Sinne des § 839 Abs. 1 BGB, Art. 34 GG, soweit er im Auftra
des Versicherungstragers tatig werde. Der D-Arzt treffe fir die BG die Entscheidung, o
fur die Behandlung des Verletzten allgemeine Krankenkassenleistungen ausreichend oder
ob besondere HeilmalRnahmen durch die BG en erforderlich seien und gegebenenfalls in
welcher Form (BGH NJW 1975, S. 589, VB 036/75). In diesem Zusammenhang handele
der D-Arzt bei der Entscheidung, ob und in welcher Weise der Verletzte in die
berufsgenossenschaftliche Behandlung Ubernommen werde, in Ausijbung eines
offentlichen Amtes (BGH NJW 1994, S. 2417, HVBG-INFO 1994, S. 2140-2144, BGH
NJW 1975 aa0). Gleiches. gelte fur die diese Entscheidung vorbereitenden MalRnahmen
BGH NJW 1975 aaO). Ubernehme aber der Durchgangsarzt die Heilbehandlung im
ahmen der Erstversorgung, werde zwischen ihm und dem Patienten ein zivilrechtliches
Behandlungsverhaltnis begrundet, fur welches der Unfallversicherungstrager nicht
eintrittspflichtig sei (BGH NJW 1994, S. 2417, 2418; BGH NJW 1975 aaO). Die
Erstuntersuchung eines Patienten habe daher eine doppelte Zielrichtung, indem sie
einerseits der orbereitun% der fur die BG vorzunehmenden Entscheidung und
andererseits der arztlichen Erstversorgung diene (BGH NJW 1975 aaO). Als Ausfluss
dieser doppelten Funktion der Erstuntersuchung konnten Diagnosefehler sowohl
Amtshaftungsanspriche als auch privatrechtliche Anspriche wegen fehlerhafter
Behandlung auslosen.
(Vgl. auch Gemeinsames Rundschreiben DGUV vom 26.06.2007 = Regress 007/2007
= UV-Recht 022/2007)

Das Landgericht Baden-Baden hat mit Urteil vom 30.06.2006 — 1 O 250/05 —
wie folgt entschieden:

Gaschiiftenummer:
10 250005

Landgericht Baden-Baden

1. Zivilkammer
Im Namen des Volkes
Urteil
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Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten Zahlung angemessenen Schmerzensgeldes so-
wie die Feststellung der Haftung materiellen und weiteren immateriellen Schadens aus
Amtshaftung wegen fehlerhafter arztlicher Diagnoseerstellung.

Der bei der Beklagten gesetzlidh unfallversicherte Klager flog aus beruflichem Anlass fir
seinen Arbeitgeber, die Fa. @i Entwicklungsabteilung SR = 20.02.2004
nach Barcelona. Wegen eines querenden Millfahrzeuges bremste der Fahrer des Bus-
ses, der den Klager vom Flugzeug zum Terminal in Barcelona bringen sollte, stark ab,
wodurch der Klager, der im Bus gestanden und sich festgehalten hatte, durch den Bus
nach vorn geschleudert wurde und im vorderen Teil mit dem Riicken auf eine Me-
tallstange prallte. Der Klager spiirte sofart starke Schmerzen in der Riickengegend. In
der Flughafenambulanz wurde er mit Eisspray behandelt und ein Schmerzmittel verab-
reicht.

Nach seiner Riickkehr am 21.02.2004 begab sich der Kidger bei andauernden Schmer-
zen in das Kreiskrankenhaus E”w:: er zunachst gerdntgt wurde. Der ihn untersy-
chende Arzt Dr. BJM® ging hierbei davon aus, dass lediglich eine Lendenwirbelsiy-
lenprellung und eine Beckenprellung rechts vorliegen wiirde. Er verordnete dem Klager
Voltaren und ein Schmerzmittel. Tatsachlich hatte der Kldger eine instabile Kompressi-
onsfraktur am Lendenwirbel vier mit Hinterkantenbetelligung und eine stabile Fraktur am
Lendenwirbelkérper eins ohne Hinterkantenbeteiligung erlitten, die erst am 02.03.2004
durch Dr. Mnach erganzend durchgefithrier Kernspintomographie festgestellt wurde.
Nach den beim Klager am 21.02.2004 erhobenen Roéntgenbildemn ist die von Dr. Eib
@@ gestelite Diagnose im Durchgangsarztbericht nicht mehr nachvollziehbar sowie
aus arztlicher Sicht unversténdlich.

Nach seinem Arztbesuch bei Dr. Elimssam nahm der Klager trotz andauernder Schmer-
Zen an einem mehrtagigen Ski-Ausflug teil und fuhr selbst Ski, bis die Schmerzen dies
nicht mehr zuliefen.
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Nach Feststellung der Frakturen an den Lendenwirbeln vom 02.03.2004 wurde der Kl&-
ger in das Klinikum Lw {iberwiesen, wo er im weiteren Verlauf konservativ
behandelt wurde. Auch kiinftig werden beim Klager &rztliche Behandlungen notwendig
werden, weil sich die Befundlage verschlachtert bzw. weil der Spinalkanal sich verengen
oder neurologische Ausfélle auftreten kénnten. Uber Monate hinweg bestand beim Kla-
ger die Gefahr, dass nervale Strukturen geschédigt werden und es zu einer Quer-
schnittssymptomatik kommt. Der Klager leidet nach wie vor unter starken Schmerzen in
der Wirbelsaule mit diskreten Sensibilitatsstérungen im Unterschenkel rechts sowie in
beiden Fulsohlen. Es liegt eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von zumindest
30 % vor.

Mit Schreiben vom 14.05.2004 hat die Beklagte dem Klager gegeniber eine Eintritts-
pflicht abgelehnt.

Der Klager behauptet,

er habe am 21.02.2004 von Dr. BN nicht den Hinweis auf Eﬁrpeﬂiche Schonung
erhalten. Im Zeitraum vom 21.02.2004 bis 02.03.2004 habe die Kompression am Len-
denwirbelkérper vier zugenommen. Es sei méglich, dass bei sofortiger Einleitung stit-
zender Mafnahmen durch Dr. B und bei Vermeidung des Ski-Ausfluges der Kl&-
ger nunmehr beschwerdefrei, insbesondere schmerzfrei ware. Neurologische Ausfalle

waren moglicherweise ausgeblieben.

Er meint, der als Durchgangsarzt tatige Dr. BN habe den Erstbefund im Rahmen
der Auslbung eines dffentlichen Amts erhoben, weshalb die Beklagte wegen groben
Eahandiungsfehiérs anldsslich der Diagnoseerstellung im Weg'e der Amtshaftung fir die
bei ihm eingetretenen Schaden eintrittspflichtig sei.

Er hélt ein Schmerzensgeld von € 15.000,-- fir angemessen.
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Der Kldger beantragt: .«

1. Die Beklagte wird verurtellt, an den Klager ein angemessenes Schmerzensgeld,
dessen genaue Hihe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, nebst Zinsen
hieraus in Hbhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem
14.05.2004 zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Klager den materiellen sowie jeden
weiteren immateriellen Schaden aus der arztlichen Fehlbehandlung im Klinikum
vom 21.02,2004 zu ersetzen hat.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Beklagte meint,

Dr. BNEEEER habe bei der Diagnoseerstellung nicht in Auslibung eines dffentlichen Amts
gehandelt, lediglich bei der Frage, ob und in welcher Weise ein Verletzter in die berufs-
genossenschaftliche Heilbehandlung ﬂtemnmrﬁerr werde, werde vom Durchgangsarzt
eine der Berufsgenossenschatft obliegende Ffiicht erfiilit. '

"Sie verweist darauf, dass eine etwaige Zalsche Entscheidung zur allgemeinen oder be-
sonderen Heilbehandlung keine negative Folge fiir den Klager gehabt hatte.

Das Nachsintem des vierten Lendenwirbelkérpers sei unfalibedingt und ausschiieich
durch den Skiurlaub des Klagers verursacht worden. Dr. BN habe dem Klager am
'21.02.2004 kérperliche Schonung empfohlen und davon abgeraten, den anstehenden
Ski-Urlaub anzutreten. Dem Klager sei aufgrund seiner Teilnahme am Skiurlaub ein Mit-
verschulden anzulasten, das zum jedanfal]s Ausschluss von Schmerzensgeldansprik-
chan.ﬁjhre.

Wegen der weitergehenden Einzelheiten des Parteivortrages wird auf den Inhalt der
zwischen den Parteivertretern gewechsekten Schrifisatze nebst Anlagen Bezug genom-

men.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, aber nicht begrindet.

I. Dem Ki&ger stehen gegen die Beklagte keine Anspriiche auf Schmerzensgeld bzw.
auf Feststellung der Haftung fﬁr materielle und weitere imrﬁateriaue Schaden nach §§
839 Abs. 1 BGB, Art. 34 BGB, 249, 253 Abs. 2 BGB zu, da Dr. BIEEEER im Rahmen der
als fehlerhaft gertigten Diagnoseerstellung mit der streitigen Folge der Verschlechterung
des Gesundheitszustandes des Klagers nicht in Ausilbung eines offentlichen Amts flr
die Beklagte gehandelt hat.

Der Durchgangsarzt des.gesetzlichen Unfallversicherungstragers handelt in Austibung
eines. Wanﬂichen; Amts im Sinne des § 839 Abs. 1 BGB, Art. 34 GG, soweit er im Auf-
gabenbereich des Versicherungstragers tatig wird. Der Durchgangsarzt trifft fir die Be-
rufsgenossenschaft die Entscheidung, ob fir die Behandlung des Verletzten allgemeine
Krankenkassenleistungen ausreichend sind oder ob besondere Heilmafnahmen durch
die Berufsgenossenschaften erforderlich sind und gegebenenfalls in welcher Form (BGH
NJW 1875, 589). In diesem Zusan;lmén'hang handelt der Durchgangsarzt bei der Ent-
scheidung, ob und in welcher Weise der Verletzte in die berufsgenossenschaftliche Be-
handiung Ubernommen wird, in Ausibung eines offentlichen Amts (BGH NJW 1994,
2417: BGH NJW 1975, 589). Gleiches gilt.__ft'.ir die diese Entscheidung vorbereitenden
MaRnahmen (BGH NJW 1975, 589). Ubemimmt aber der Durchgangsarzt die Heilbe-
handlung im Rahmen der Erstversorgung, wird zwischen ihm und dem Patienten ein
zivilrechtliches Behandlungsverhaltnis begriindet, fiir welches die Beklagte hicht ein-
trittspflichtig ist (BGH NJW 1994, 2417, 2418; BGH NJW 1973, 589). Die Erstuntersu-
chung eines Patienten hat daher eine doppelte Zielrichtung, indem sie einerseits der
Vorbereitung der fiir die Berufsgenossenschaft vorzunehmenden Entscheidung und an-
dererseits der arztlichen Erstversorgung dient (BGH NJW 1975, 589). Als Ausfluss die-
ser doppelten Funktion der Erstuntersuchung konnen Diagnosefehler sowohl Amtshaf-
tungsanspriiche als auch privatrechiliche Anspriche wegen fehlerhafter Behandlung

auslosen.
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Der Klager legt Dr. Ellmmm® vorliegend jedoch weder zur Last, hinsichtlich der Verlet-
zungen des Klégers eine falsche Entscheidung zwischen allgemeiner oder besonderer
Heilbehandiung getroffen zu haben, noch wirft er ihm vor, sich bei dem Entschluss zur
Ubernahme des Verletzten in die eigene Behandlung pflichtwidrig verhalten zu haben.
Auch flhrt er den von ihm geltend gemachten weiteren Kérperschaden nicht darauf zu-
riick, dass Dr. BISJR die Entscheidung, ob berufsgenossenschaftliche HeilmaRnah-
men angezeigt seien oder ob eine kassenarziliche Behandlung genlige, fehlerhaft ge-
troffen habe. Vielmehr stellt der Kidger darauf ab, Dr. BENEEabe grob fehlerhatt eine
falsche Diagnose erstellt und den Klager daraufhin unzureichend lediglich mit Voltaren
und Schmerzmitteln behandelt. Dabea liegt die erne Haﬁung aus]nsende Schadensursa-
che in einem Handeln bzw. pﬂlc:htwldngen Unteﬂassen Dr E- anlasslich der
Erstuntersuchung im Rahmen der &rztlichen Versorgung, die nicht in Ausiibung eines
offentlichen Amts, sondem aufgrund der privatrechtlichen Beziehung zwischen dem
Kiager und Dr. B erfolgte. Auch sowelt der Kidger Dr. BRI vorwirft, er habe
es anlasslich der Diagnose pflichtwidrig unterlassen, Kernspintomographien beim Klager
durchzuflihren, kommt eine Amtspflichtverletzung nur insofern in Betracht, als die Unter-
suchung der Vorbereitung der Entscheidung dient, ob berufsgenossenschattliche Heil-
malinahmen angezeigt sind oder kassenarztliche Behandlung genigt. Auch insofem
behauptet der Klager aber nicht, dass Dr. Bl die Entscheidung zwischen berufs-
genossenschaftiicher und kassenarztlicher Behandiung fehlerhaft getroffen habe. Der
Vorwurf der unzureichenden Untersuchung des Klagers mit der weiteren Behauptung
der Verschlechterung des Gesundheitszustands ist ebenfalls der &rztlichen Erstversor-
gung zuzuordnen, anldsslich der Dr. BN privatrechtlich und nicht in Auslibung ei-
nes offentlichen Amtes tatig geworden ist. Mangels einer der Beklagten als gesetzlichen
Unfallversrcherungstrager zuzurechnendzn Pflichtverletzung anlasslich eines Handelns
in {ﬂausubung eines offentlichen Amts ist die Klage daher abzuweisen.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 ZPO.

Il. Die Entscheidung Uber die vorléufige Vollstreckbarkeit igt auf §§ 709, 108 ZPO ge-
stitzt.



