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Zur Schadensersatzpflicht eines Insolvenzverwalters gegenuber einer Berufsgenossen-
schaft wegen pflichtwidriger Nichterfullung von Masseverbindlichkeiten.

§ 61 InsO
Urteil des LG Hamburg vom 10.07.2007 — 303 O 263/06 —

Streitig war der Schadensersatzanspruch einer BG gegen einen Insovenzverwalter wegen
Eﬂichtwidriger Nichterfullung von Masseverbindlichkeiten nach § 61 InsO. Das LG hat den

rsatzanspruch bejaht. Der Beklagte habe durch sein Verhalten Masseverbindlichkeiten
begriindet, die von der Masse nicht hatten erflllt werden kénnen.

Seine Pflichten habe er dadurch verletzt, dass er Arbeitnehmer bis zum Ablauf der
Klindigungsfrist ohne Freistellung weiterbeschaftigt habe ohne Sicherstellung der dadurch
anfallenden Unfallversicherungsbeitrage. Die Pflichtverletzung sei auch schuldhaft
geschehen, da dem Beklagten hatte bekannt sein mussen, dass zum einen bei
Weiterbeschaftigung - statt Freistellung - UV-Beitrage anfallen wirden und zum anderen
die BG mit ihren Beitragsanspriichen ausfallen wirde, wenn er die erforderlichen Mittel
nicht aus der Masse bereithielte.

Das Landgericht Hamburg hat mit Urteil vom 10.07.2007 — 303 O 263/06 —
wie folgt entschieden:

Tathestand:

Die Klagerin verfolgt Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten aufgrund seiner
Tatigkeit als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der SN i Fol-
genden nur noch: GmbH). Sie wirft ihm die pflichtwidrige Nichterfiillung von Massever-
bindlichkeiten vor.

Bei der GmbH handelte es sich um ein Bauunternehmen im Bereich Hochbau. Der Be-
klagte war zunichst vorlaufiger Insolvenzverwalter und wurde dann am 01.04.03 bei
Verfahrenserdffnung zum Insclvenzverwalter bestimmt. Zu dieser Zeit waren bei der
GmbH noch ca. 20 Arbeitnehmer beschatftigt, die bei der Klagerin als gesetzliche Unfall-
kasse unfaliversichert waren.

Der Beklagte hat nach seiner Bestellung zum Insolvenzverwalter die Arbeitsvertrage
gekindigt, die Arbeitnehmer jedoch nicht freigestellt. Am 26. Mai 2003 forderte die Kl&-
gerin den Beklagten auf, die Meldungen zur Berufsgenossenschaft vorzunehmen (K1).
Am 18.06.03 erklarte der Beklagte, der Geschaftsbetrieb wilrde zum 31.07.03 einge-
stelit. Am 23.12.03 dbermittelte er der Klagerin die Lohnnachweise fir die Zeit 01.04.03
bis zur Einstellung des Geschaftsbetriebes am 31.08.03 (K 2).

Die Beklagte erlieR am 16.01.04 einen Beitragsabfindungsbescheid in H&he wvon
10.757 68€, zog einen Guthabensbetrag der GmbH in Héhe von 814,06€ ab und ver-
langte die Begleichung der offenen Restforderung von 9.943 62€ bis zum 15.02.04 (K3).
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Am 30.03.2004 erklarte der Beklagte, zur Zahlung nicht in der Lage zu sein und verwies
auf § 208 InsO (K 4). Am 21.06.05 legte der Beklagte seien Schlussbericht vor (K6) und
regte die Einstellung des Verfahrens gemaR § 207 InsO an (K 5). Das Insolvenzgericht
folgte dieser Anregung am 20.12.05 (K 7).

Die Forderung der Kldgerin wurde im Insolvenzverfahren nicht bedient. Am 22.11.05
forderte sie Uber ihren jetzigen Prozessbevollmichtigten den Beklagten sowohl persén-
lich als auch als Insolvenzverwalter Gber das Vermtgen der GmbH erfolglos auf, die
offene Hauptforderung bis zum 30.11.05 zu leisten (K 8).

Die Klagerin stitzt ihren Schadenersatzanspruch auf §§ 60, 61 InsO, §§ 28011, 286, 288
Il BGB iVm §24 | SGB IV.

Der Beklagte habe Masseverbindlichkeiten begriindet, als er die Arbeitnehmer weiter
beschaftigte. Er hitte die Beitragspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung vermeiden
kénnen, wenn er die Arbeitnehmer von der Arbeit freigestellt hitte, vgl. § 2 | SGB VI,
habe damit eine mogliche Rechtshandlung bewusst unterlassen und so die hier streitige
Masseverbindlichkeit begriindet. Er habe sich fir die Weiterbeschaftigung der Arbeit-
nehmer entschieden. Er habe daher die Erfiillung der Sozialversicherungsbeitrége si-
cherstellen miissen. Dies habe er pflichtwidrig unterlassen.

Als voridufiger Insolvenzverwalter habe er das Unternehmen schon ausreichend kennen
gelernt, um sofort mit Eréffnung des Insclvenzverfahrens beurteilen zu kénnen, ob eine
Freistellung der Arbeitnehmer méglich oder aber ihre Arbeitskraft noch benétigt wurde.

Die Kldgerin verlangt die Begleichung der offenen Beitragsforderung 9.943 62€
Sowie Erstattung der Hélfte der vorgerichtlichen Anwaitsgebuhren 631,80€
10.575,42€

Der Klager beantragt,
wie zugesprochen.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung.



UVR 01 512007 - 1080 - Deutsche Gesetzliche

vom 31.08.2007 | Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 557.8

& | 5|

Er vertritt die Rechtsauffassung, er habe die Masseverbindlichkeit nicht durch eine eige-
ne Rechtshandlung begriindet. Er habe den Arbeitnehmern die Verirdge zum frilhest-
mdglichen Zeitpunkt gekiindigt. Bis zum Ablauf der Kindigungsfrist habe er die Entste-
hung der Unfallversicherungsbeitrage nicht verhindern kénnen (§ 113 Il InsO). Sie seien
zwingend und automatisch angefallen. Er habe die Entstehung der Verbindlichkeit auch
ebenso wenig erkennen kénnen wie den Umstand, dass sie aus der Masse zu beglei-
chen sein werden und die Masse unzuldnglich sein werde (§ 61 5.2 InsQ).

Ein Verschulden des Beklagten scheide ebenfalls aus. Bereits zum 01.01.04 — und da-
mit vor Erlass des Beitragsbescheides - habe der vorhandene Massebestand nicht mehr
ausgereicht um alle Masseverbindlichkeiten zu erfiillen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat der Beklagte bestritten, dass eine Freistel-
lung wesentlicher Teile der Arbeitnehmer moglich gewesen ware.

Schlielich sei der Kldgerin auch kein Schaden erstanden. Nach den §§ 60,61 InsO sei
lediglich das negative Interesse zu ersetzen. D.h. die Klagerin ist so zu stellen, wie sie
stinde, wenn sich der Beklagte pflichtgemaR verhalten hatte. In diesem Falle hatte er —
nach eigener Auffassung der Kidgerin — die Arbeitnehmer freigestellt und die Beklagte
hétte die Beitrdge ebenso wenig erhalten. Sie stiinde daher nicht anders da, als jetzt.
Wenn die Klagerin die Leistung der Beitrdge fordere, mache sie ein positives Erfiillungs-
interesse geltend. Den Ersatz eines solchen Schadens sihe die Haftung des Insolvenz-
verwalters jedoch nicht vor.

Hinsichtlich des weiteren Sachvortrages wird auf die zwischen den Parteien gewechsel-
ten Schrifts&tze nebst Anlagen ergidnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zuladssige Klage ist in voller Héhe begriindet.

) Die Klagerin hat einen Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten aus § 61 In-
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Der Beklagte hat durch sein Verhalten Masseverbindlichkeiten begriindet, die von
der Masse nicht erflilit werden konnten. Hierdurch ist der Klagerin ein Schaden
entstanden.

Durch die Weiterbeschaftigung der Arbeitnehmer bis zum Ende der Kiindigungs-
frist sind Masseverbindlichkeiten in der geltend gemachten (nicht bestrittenen) Ho-
he begriindet worden.

Diese Verbindlichkeiten beruhen kausal auf einer Rechtshandlung des Beklagten.
Der Beklagte hatte die Entstehung dieser Verbindlichkeiten verhindern kénnen, in-
dem er die Arbeitnehmer freistellt. Mit der Freistellung entfallt zwar nicht die Ver-
pflichtung, die Arbeitsiosen-, Kranken- und Rentenversicherungsbeitrige zu bedie-
nen. Die Unfallversicherungsbeitrdge entfallen jedoch in dem Moment der Freistel-
lung (MiiKo /Brandes, InsO § 60, 61 Rn 87; BSG ZIP 1981, 1106). Sie entstehen
damit entgegen der Auffassung des Beklagten nicht zwingend und automatisch bis
zum Ablauf der Kindigungsfristen. Die Entstehung der Verbindlichkeiten ist somit
kausal auf dem Beklagten zuzurechnende rechtserhebliche Entscheidungen zu-
rick zu fiihren, ndmlich die Entscheidung zur Weiterbeschaftigung der Arbeitneh-
mer bis zum Ablauf der Kilindigungsfrist ohne Freistellung und die Entscheidung,
dies ohne Sicherstellung der nétigen Mittel zur Beitragsleistung zu tun.

Dem Beklagten ist insoweit auch schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen.

Ihm musste bekannt sein, dass die Kldgerin mit ihren Beitragsforderungen ausfal-
len wlrde, wenn er die erforderlichen Mittel aus der Masse nicht wirde bereitstel-
len kénnen. Seinen Einwand, er habe die Masseunzulénglichkeit zu diesem Zeit-
punkt nicht erkennen kénnen, hat der Beklagte, trotz enisprechender Hinweise des
Gerichts im Termin zur mindlichen Verhandlung, nicht schiiissig substantiiert, so
dass er als unbeachtlich zu behandeln ist.

Ihm musste ferner als sachkundiger Insolvenzverwalter bewusst sein, dass durch
die Weiterbeschéftigung (statt Freistellung) die Unfallversicherungsbeitrége weiter-
hin anfallen wiirden. Er hat zwar vorgetragen, dies sei ihm nicht erkennbar gewe-
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sen. Dieser Umstand und auch die Héhe der anfallenden Beitrdge ist den fiir die
Insolvenzverwaltertétigkeit maRgeblichen gesetzlichen Regelungen des SGB und
der dazu bereits 1981 ergangenen Rechtsprechung (s.0.), die dem Beklagten bei
ordnungsgeméanier Pflichtenausibung bekannt sein missten, jedoch zu entneh-
men. Es lage insoweit allenfalls ein vermeidbarer (fahrlassiger) Irrtum des Beklag-
ten tber seine Insolvenzverwalteraufgaben vor, der sein Verschulden nicht aus-
schlielen kdnnte. Gemalk § 60 | S. 2 InsO hat der Beklagte fir die Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Insolvenzverwalters einzustehen.

Schlieltlich ist der Kldgerin durch das Verhalten des Beklagten auch ein Schaden
entstanden. Sie ist mit inrer Beitragsforderung ausgefallen. Hatte der Beklagte die
notigen Mittel zur Begleichung der Unfaliversicherungsbeitrage bereitgestellt, wie
es seine Pflicht als Insclvenzverwalter gewesen ware, wenn er sich gegen eine
Freistellung der Arbeitnehmer entscheidet, wire dieser Vermdgensausfall bei der
Klagerin nicht eingetreten.

Zutreffend ist zwar, dass die Klagerin nach § 61 InsO nur Schadenersatz fiir ihr
negatives interesse verlangen kann. Sie ist also nur so zu stellen, wie sie stiinde,
wenn der Beklagte sich pflichtgemaR verhalten hétte. Etwas anderes verlangt die
Kldgerin hier aber auch nicht. Hatte der Beklagte sich pflichtgemal verhalten, hatte
er fur die Sicherstellung der Mittel zur Abfihrung der Unfallversicherung Sorge tra-
gen missen und die Unfallversicherungsbeitrage ordnungsgemafR abfihren miis-
sen. In diesem Falle wére bei der Kldgerin die geltend gemachte Vermégensscha-
den nicht eingetreten. MaRgebliche Pflichtverletzung des Beklagten fiir den Scha-
den ist nicht die unterlassene Freistellung der Arbeitnehmer (ob diese méglich war
oder nicht entzieht sich der Beurteilung der Klagerin und (mangels substantiierten
Vortrages des Beklagten auch der des Gerichts)). Die Pflichtverletzung besteht
vielmehr in der Weiterbeschaftigung der Arbeitnehmer ohne Sicherstellung der da-
durch in gesetzlich geregelter Héhe anfailenden Unfallversicherungsbeitrage.

Der insoweit darlegungspflichtige Beklagte hat im Termin zur miindlichen Verhand-
lung lediglich mit Nichtwissen bestreiten lassen, dass aufgrund des tatsdchlichen
Arbeitsanfalls die Freistellung der Arbeitnehmer méglich gewesen ware. Dass ihm
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eine Ricklagenbildung beziglich der Beitrige wegen Masseunzulinglichkeit nicht
mdglich war, hat er nicht weiter substantiiert dargelegt. Aus der Anlage K 6 ist auf
Seite 5 unten im Schlussbericht des Beklagten ferner zu entnehmen, dass nach
seiner Ansicht alle Masseverbindlichkeiten erfiilt worden seien, obwoh! die Bei-
tragsforderung der Kidgerin bis heute unstreitig nicht erfiillt wurde. Es ist daher da-
von auszugehen, dass der Beklagte die Entstehung dieser Forderung aufgrund
seiner Entscheidungen schlichtweg pflichtwidrig nicht bedacht und ihre Sicherstel-
tung und Erfillung nicht beachtet hat.

Der Anspruch auf Ersatz der bei der Kldgerin angefallenen héiftigen vorprozessua-
len Anwaltsgebiihren ergibt sich aus Verzugsgesichtspunkten nach §§ 286, 280 Il
BGB. Die Hohe der geltend gemachten Gebihr hat der Beklagte nicht bestritten.

Zinshdhe und Entstehungszeitpunkt hat der Beklagte ebenfalls nicht bestritten.
Der Klage war daher auch insoweit in voller Héhe statt zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die der voriiufigen Volistreckbarkeit
auf § 709 ZPO.



