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Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften werden gemafl Artikel 234 des

Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft folgende Fragen zur Vorabent-

scheidung vorgelegt:

a) Handelt es sich bei der beklagten Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft
um ein Unternehmen im Sinne des Art. 85 und 86 EG?

b) Verstollt die Pflichtmitgliedschaft der Klagerin bei der Beklagten gegen gemeinschafts-
rechtliche Vorschriften?

Beschluss des Sachsischen LSG vom 24.07.2007 — L 6 U 2/06 —
Zur Vorinstanz vgl. Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 21.11.2005

- S 7 U 90/05 - HVBG-INFO 001/2006, S. 83-86;

vom Ausgang des Verfahrens beim EuGH - C-350/07 (Kattner) - wird berichtet.

Nach dem Wortlaut des EG-Vertrages sei es - so das Sachsische LSG - denkbar, dass die
Pflichtmitgliedschaft der Klagerin bei der Beklagten gegen unmittelbar geltendes
Europarecht verstol’e, dass also der Zustandigkeitsbescheid rechtswidrig sei und das
Gericht dies sowie die negative Feststellung Uber die Zustandigkeit der Beklagten
auszusprechen habe.

Das vorlegende Gericht ist nicht der Auffassung, dass die Fragen nach der
diesbezuglichen Auslegung von Art. 86, 82, 49 f. EG von dem EuGH in seinem Urteil vom
22.01.2002 (C-218/00, INAIL, VB 024/2002) bereits in einer in jeder Hinsicht auf die
deutschen Verhaltnisse Ubertragbaren Weise beantwortet wurden.

Das LSG weicht insoweit von den Entscheidungen des BSG vom 11.11.2003 (B 2 U 16/03
R, HVBG-INFO 008/2004, S. 682-691), vom 09.05.2006 (B 2 U 34/05 R, UVR 006/2006,
S. 456-464) und vom 20.03.2007 (B 2 U 9/06 R) ab.

Das Sachsische Landessozialgericht hat mit Beschluss vom 24.07.2007
—L6U2/06 -
wie folgt entschieden:

L 6 U 2/06
87U 90/05 Leipzig

SACHSISCHES LANDESSOZIALGERICHT


http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/791cdb30922315e9412569b4006f43c3/58e7ae118ef86dbac1256b68003a9c62?OpenDocument
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/44B28D72CDA44A75C1256F480049E2F6/$FILE/2004-08-0682-0691.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/0D474F2DA73F9C02C125722500355DF0/$FILE/UVR_006_2006_Anlage_07.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/0D474F2DA73F9C02C125722500355DF0/$FILE/UVR_006_2006_Anlage_07.pdf

UVR 014/2007 - 979 - ‘
Deutsche Gesetzliche

vom 15.08.2008 | Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 531.1:194.1

& | 0|

Griinde:

[ie Kldgerin begehrt die Entlassung aus der Mitgliedschaft bei der Beklagten. Bel der
Kligerin handelt es sich um eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Alleingesellschaf-
terin ist Frau X RS mit einer Stammeinlage in Hohe von 25.000 €. Geschiiftsfilh-
rer i HEr g, #li;“f'"der"éﬁ etaflbauer R Feinmélhaniker 1n die Handwerksrofle
eingetragen ist.

Das Unternehmen wurde am 13.11.2003 gegriindet, der Betrieb wurde zum 01.01.2004

aufgenommen und firmiert unter der Bezeichnung K<l

Mit Bescheid vom 27.01.2004 teilte die Beklagte der Kligerin mit, dass die Maschinen-
bau- und Metall-Berufsgenossenschaft der fiir das Unternehmen zustéindige Triger der
gesetzlichen Unfallversicherung sei. Das Unternehmen sei daher gemiill § 136 Sicbentes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) unter der Mitgliedsnummer 4SNP aufzcnommen
worden; Metallbauer, Klempuoer und Schmiede seien zu der Gefahrenklasse 8,8 (Gefahrta-
rifstelle 2323) zu veranlagen; kaufminnische und verwandte Berufe nach der Gefahrklas-
se 0,0 (Gefahrtarifstelle 2929),

Mit Bescheid vom 28.12.2004 teilte die Beklagte der Kliigerin mit, dass weder Frau 'l

Ressuiih noch Herr (ISK gl pilichtversichert seien. Fiir beide gelte, dass sie eine
beherrschende Stellung im Unternehmen haben. Es bestehe aber dic Méglichkeit, sich

freiwillig zu versichern.

Bereits mit Schreiben vom 01.11.2004 hatte die Kligerin die Pflichtmitgliedschaft bei der
Beklagten zum Jahresende 2004 gekiindigt. Es sei beabsichtigt, sich statt dessen privat

gegen die bestchenden Risiken abzusichern.
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Mit Bescheid vom 15.11.2004 teilte die Beklagte der Kldgerin mit, dass nach den Bestim-
mungen des SGB VII sie der fir das Untemehmen zustindige gesetzliche Unfallversiche-
rungstriger sei. Ein Austritt aus der Versicherung bzw. eine Kiindigung einer gesctzlichen
Pflichtversicherung sei rechtlich nicht méglich. Eine Entlassung auvs der Mitgliedschaft
werde daher abgelehnt. Dieser Bescheid wurde mit Widerspruchsbescheid der Beklagten
vom 20.04.2005 und mit Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 21.11.2005 bestitigt,

N
Mit der Beryfung meetitdic Kldgerin geltend, dass ihre Zwangsmitgliedschaft bei der Be-
klagten gegen Gemeinschaftsrecht verstofie, sie sei in ihrer passiven Dienstleistungsfreiheit
beeintrichiigt. Sie legt ein Angebot der Alpha Insurance A-S Amalicgade 12 & Deka 1256,
Kopenhagen, Dinemark des Inhalts vor, dass zu den jeweils giiltigen Bedingungen der
Beklagten die Kligerin auch bei dieser Gesellschaft nach deutschem Unfallversicherungs-
recht gegen das Risiko von Arbeitsunfilien, Berufskrankheiten und Wegeunfillen versi-
chert wird. Auch die Leistungen sollen sich sireng nach dem Leistungskatalog der Deut-

schen Gesctzlichen Unfallversicherung richten.

Die AusschlicBlichkeitsstellung der Beklagten verstofie gegen Art. 82, 86 EG, die Wettbe-
werbsbeschrinkung sei nicht zu rechtfertigen. Entsprechendes gelte fur die hieraus folgen-
de Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs nach Art. 49 ff EG. Zwingende
Grinde des Allgemeininteresses, die cine Monopolstellung der Dentschen Unfallversiche-

rungstriger in threm jeweiligen Bereich rechtfertigen kénnten, seien nicht ersichtlich,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den umfangreichen Vortrag der Kligerin im

Widerspruchs-, Klage- und Berufungsverfahren Bezug genommen.
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Das Verfahren ist auszusetzen, um geméB Art. 234 des Verirags zur Griindung der Europi-
[‘ ischen Gemeinschaft (in der Fassung des Vertrages von Nizza vom 26.02.2001 — BGBL, 11
2000, 1667) einer Vorabentscheidung des Europdischen Gerichtshofes zu den gestellten
L Fragen einzuholen. Der Ausgang des Rechtsstreits hingt von der Auslegung des Gemein-
schaftsrechts ab.

Der angefochtene Bescheid entfaltet fiur die Kldgerin, die als Gesellschaft mbH gemil § 13
Abs. 1 GmbH-Gesetz eine eigene Rechtspersénlichkeit mit Grundrechtsfihigkeit nach
Art. 19 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) fiir die Bundesrepublik Deutschland darstellt, un-
mittelbar verbindliche Rechtswirkung.

Tatsdchlich wurde namlich in dem Zustindigkeitshbescheid vom 27.01.2004, in welchem
auch die Mitgliedsnummer mitgeteilt wurde, auch tber die Mitgliedschaft der Kligerin bei
der Beklagten entschieden.

Dies ist in § 136 SGB VIL der mit der Eingliederung der gesetzlichen Unfallversicherung
in das Sozialgesetzbuch durch Gesetz vom 07. August 1996 (BGBI. 1 Seite 1254) ab dem
01.01.1997 Gilltigkeit hat, zwar nicht ausdriicklich so geregelt, aus der Gesetzeshegriin-
dung wird allerdings deutlich, dass insoweit keine mafgebliche Anderung des bis dahin

geltenden Rechts beabsichtigt war.

§ 638 Abs. ! der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der bis zum 31.12.1996 geltenden
Fassung bestimmite, dass Mitglied der sachlich zustindigen Berufsgenossenschafl jeder
Unternehmer ist, dessen Unternchmen seinen Sitz im drtlichen Zustindigkeitsbereich der
EBernfsgennssenschaft hat, GemiB § 664 Abs. 1 RVO wurden Unternehmer, die versichert
sind oder Versicherte beschiftigen, in das Unternehmerverzeichnis nach Priifung ihrer Zu-
gehorigkeit zur Berufsgenossenschall aufgenommen. Thnen wurde ein Mitgliedsschein

ausgestellt.
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Ob fiir die Kligerin diese Voraussetzung des alten Rechts zu bejahen gewesen wiren, ob-
wohl zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung weder eine Unternehmerversicherung vorlag
noch Versicherte beschiftigt wurden, braucht nicht entscheiden zu werden, Jedenfalls wur-
de ein Zustindigkeitsbescheid erteilt, der implizit auch die nach wie vor gegebene Mit-
gliedschaft feststelle.

Eine Nachfolgevorschrift des § 658 Abs. 1 RVO fehlt im SGB V1I. Die Rechiskonstrukti-
on ciner in einer Berufsgenoasenschaft {,,Berufsgenossen® sind die Uniernehmer) mitglied-
schaftlich zusammengefassten Unternehmen sollte jedoch durch das SGB VII nicht aufge-
geben werden. Die Ablosung der Restatigung der , Mitgliedschaft* durch einen , Zustin-
digkeitsbescheid“ geschah aus pragmatischen Griinden: Dic Regelung des § 658 Abs. 1
RVO wurde nicht ibernommen, da die Aufnahme als Mitglied primér eine interne organi-
satorische Malinahme des Versicherungstriigers mit deklaratorischer Bedeutung sei (so die
Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 13/2204 8, 108 zu § 136).

Durch den angefochtenen Bescheid, der als solcher noch nicht unmittelbar finanzielle Fol-
gen fiir die Kldgerin auslost, ist also ihre — seit dem 01.01.1997 nicht mehr ausdriicklich
gesetzlich normierte, sondern stillschweigend vorausgesetzte - Plichtmiteliedschaft bei
der Beklagten festgestellt worden. Der Bescheid iiber ihre Zustindigkeit hat also nicht et-
wa lediglich informatorische Bedeutung und praktische Konsequenzen nur fiir den -
mittlerweile gegebenen - Fall, dass sich konkrete Versicherungstatbestinde ergeben, viel-
mehr ist mit dem angefochtenen Bescheid zwischen den Beteiligten festgestellt, dass auch
fir das konkrete kligerische Untemnehmen die allgemein gegebene Pflichtmitgliedschaft
greifl und daher cine auf dem freien Markt - beispielsweise im Ausland — abgeschlossene
betriebliche Unfallversicherung fiir versicherungspflichtige Personen immer nur zu ciner

Doppelversicherung fithren kiinnte.

Die Kligerin hat ein subjektives Recht auf dic Feststellung, ob dic Beklagte tatsichlich im
Sinne dieser Pflichtmitgliedschaft fiir sie zustindig ist: die nach § 55 Abs. 1 Ziff. 2 des
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Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vorgeschene Klage auf Feststellung, welcher Versicherungs-
triiger der Sozialversicherung zustindig ist, impliziert auch die Feststellung, dass gegebe-
nenfalls kein Versicherunpstriger der Sozialversicherung zustiindig ist. Das nach dieser
Vorschrift fiir die Zuléssigkeit einer solchen Klage erforderlich berechtigte Interesse an der
baldigen Feststellung ist im Falle der Kldgerin gegeben, da bei der Heranziehung von ,,Be-
schaftigen* im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziff. 1 SGB VII sofort und mittelbar die Pflichtmit-
ghedschaft konkrete Konsequenzen hat.

Nach dem Wortlaut des EG-Vertrages ist es denkbar, dass die Pflichtmitgliedschaft der
Kliigerin in der Beklagten gegen unmittelbar geitendes Europarecht verstdfit, dass also der
Bescheid iiber die Zustandigkeit vom 27.01.2004 rechtswidrig 1st und das Gericht dies so-

wie die negative Feststellung Gber die Zustindigkeit der Beklagten auszusprechen hat.

Das vorlegende Gericht ist nicht der Auffassung, dass die Fragen nach der diesheziiglichen
Auslegung von Art. 86, 82, 49 £ EG von dem FEuGH bereits in der Rechtssache C-
218/00 (INAIL) in einer in jeder Hinsicht auf die deutschen Verhiltnisse ibertragbaren
Weise beantwortet wurden.

Das Gericht weicht insoweit von den Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom
11.11.2003 (B 2 U 16/03 R — BSGE 91, 263 bis 269) vom 09.052006 (-B 2 U34/05R -
EG [Die Berufungsgenossenschaft] 2007, 102 bis 106) und vom 20.03.2007 (-B2
U 9/06 R — Entscheidungsgriinde liegen noch nicht vor) ab.

Der zweite Leitsatz der Entscheidung des EuGH vom 22.01.2002 lautet:

Eine Einrichtung, die durch Gesetz mit der Verwaltung eines Systems der Versiche-
rung gegen Arbeitsunfille und Berufskrankheiten betraut 1st, fillt nicht unter den
Begriff des Unternechmens im Sinne der Artikel 85 und 86 EG-Vertrag (jetzt Art. 81
EG und 82 EG), wenn die Hohe der Leistungen und der Beitriige staatlicher Auf-
sicht unterliegt und die Pflichtmitgliedschaft, die fiir ein solches Versicherungssys-
tem kennzeichnend ist, fiir dessen finanzielles Gleichgewicht sowie fiir die Umset-
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zung des Grundsatzes der Solidaritét, der verlangt, dass die dem Versicherten ge-
wihrten Leistungen nicht proportional zu den von ihm entrichteten Beitréigen sind,
unerlisslich ist,

Eine solche Einrichtung nimmt eine Aufgabe rein sozialer Natur wahr, Thre Titig-
keit ist daher keine wirtschafiliche Titigkeit im Sinne des Wettbewerbsrechts.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts bestehen zwischen dem deutschen und dem
italienischen System der gesetzlichen Unfallversicherung sowohl grundsitzliche als auch
entscheidende spezielle Unterschiede, so dass eine Ubertragung der Erkenntnisse jenes
Verfahrens auf dic deutschen Verhdltnisse noch nicht alle entscheidungserheblichen Fra-

gen beantwortet.

Es 1st schon fraglich, ob sich die Beklagte unter dem Begriff , Einrichtung, dic durch Ge-
setz mit der Verwaltung eines Systems der Versicherung gegen Arbeitsunfille und Berufs-

krankheiten betraut ist™ subsumieren |dsst.

Ein wesentlicher Unterscheid des ilalicnischen Systems gegeniiber dem deutschen besteht
darin, dass das Istituto nazionale per I"assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)
ein Monopol ist, die deutsche gesetzliche Unfallversicherung allerdings als Oligopol struk-
turiert ist,

Die Beklagte ist nicht mit der Verwaltung eines Systems der Versicherung gegen Arbeits-
unfille und Berufskrankheiten betraut, vielmehr fiihrt sie diese Versicherung unmittelbar
selber durch. Sie verwaltet nicht das System sondern ist Bestandteil desselben. Ihre , Ver-
waltungstitigkeit” entspricht wesentlich der Struktur entsprechender Titigkeiten von ent-
sprechenden Wirtschafissubjekten, namentlich von Versicherungsgesellschaften,

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist bei dem deutschen System auch nicht , die
Pflichtmitgliedschafl ..... fiir dessen finanzielles Gleichgewicht sowie fiir die Umsetzung

des Grundsatzes der Solidaritdt .. .. unerldsslich®.
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Bei dem faktisch gegebenen Oligopol ist eher das Gegenteil der Fall: Durch die Pflichtrt-
gliedschaft in jeweils unterschiedlichen Berufsgenosscnschafien, die ihre Beitrdge nach
autonom festgesctzten Gefahrtarifen (§ 157 Abs. 1 SGB VII} bestimmen, wobei der Be-
rechnungsgrundszatz der Umlage (§ 152 SGB VII) gewissermaflen immer nur als Binnen-
recht fiir die einzelne Berufsgenossenschaft gilt, kann die mehr oder weniger zufillige Zu-
gehirigkeit zu der einen oder der anderen Berufsgenossenschaft erhebliche Auswirkungen
auf die Beitragshéhe haben. Dadurch, dass die Beitragshdhe sich jeweils de facto aus
wBinnenrecht* der einzelnen BGen ergibt, besteht nicht eine Gesamt-Solidargemeinschaft,
sondern die pflichtversicherten Unternehimer sind mehr oder weniger auf Wohl und Wehe
einer drilich und sachlich recht willkiirlich umrissenen ,,Solidargemeinschaft™ ausgeliefert,

ohne die Mdglichkeit des Wechsels zu haben.

Die Regelung der sachlichen und &rtlichen Zustindigkeiten der einzelnen Berufsgenossen-
schaften ist in Deutschland ein Kuriosum. § 122 Abs. 1 Satz 1 SGB VII bestimmt, dass der
Bundesminister fir Gesundheit und Soriale Sicherung durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates die sachliche Zustandigkeit der gewerblichen Berufsgenossen-
schatten nach Art und Gegenstand der Unternehmen unter Beriicksichtigung der Priventi-
on und der Leistungsfihigkeit der Berufsgenossenschaften und die Srtliche Zustindigkeit
bestimmen kann. Eine entsprechende Vorschrift kannte auch schon die Reichsversiche-
rungsordnung (§ 646 Abs. 2 RVO). Tatsache ist jedoch, dass seit der Einfilhrung der ge-
setzlichen Unfallversicherung in Deutschland eine solche Rechtsverordnung nie erlassen
wurde. Es gibt cine Anlage | zum SGB VII, in der die aktuell existierenden gewerblichen
Berufsgenossenschaften in einer nicht weiter Sinn stiftenden Aufzihlung von laufende
Nummer |  (Bergbau-Berufsgenossenschatty bhis  laufende  Nummer 35  (See-
Berufsgenossenschaft) genannt sind. Welche von den genannten Berufsgenossenschaften
fiir welche Unternehmen zustindig ist, ist weder gesetzlich noch durch Verordnung gere-
gelt. § 122 Abs. 2 SGB VI bestimumt, dass, falls cine entsprechende Verordnung nicht er-
lassen wurde, jede Berufsgenossenschaft fiir die Unternchmensarten sachlich zusténdig

bleibt, fir die sie bisher zustiindig war.
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Hieraus folgt, dass fiir die Zustdndigkeitsbestimmung immer noch der Beschluss des Bun-
desrates vom 21. Mai 1885 (Verdffentlicht in den Amtlichen Nachrichten des Reichsversi-
cherungsamtes vom 05. Juni 1885, Jahrgang 1 Nr. 14, AN 1885, Seite 143) maBgeblich ist
{einhellige Meinung, vgl. Ricke, in: Kassler Kommentar, § 122 SGB VII, Rdnr. 3). In jener
Bekanntmachung findet sich aber die Maschinenbau- und Metallberufsgenossenschaft
Disseldorf nicht. Bei Anwendung jener Liste miisste fir die Kligerin {(als Eisen und Stahl
... verarbeitender Betrieb) die unter laufende Nummer 8 genannte Sichsisch-Thiringische
Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft zustindig sein, wenn man davon ausgeht, dass das

Land Sachsen an die Stelle des Kénigreiches Sachsen getreten ist.

Nun bestimmte aber § 649 RVO, dass Bestandsénderungen von Berufsgenossenschafien
moglich waren; so konnten ganze Gewerbezweige oder regionale Teile ausscheiden und
cine BG bilden oder auf eine andere iibergehen. Fiir den umgekehrten Fall bestimmte
§ 651 RVO (nunmehr § 118 SGB VII), dass sich auch Berufsgenossenschaflen vercinigen
kéunten. Um tatsdchlich die zustindige Berufsgenossenschaft zu bestimmen, ist es also oft
nétig, die ganze Historie von Zusammenlegungen und Abspaltungen der verschiedensten
Berufsgenossenschaften bis ins Jahr 1885 nachzuvollziehen, wobei sich dann am Ende
immer noch die Situation ergeben kann, dass eine eindeutige Zuordnung nicht méglich ist.
In diesem Fall soll nach der Rechtsprechung des BSG digjenige Berufsgenossenschaft zu-
standig sein, der das Unternehmen ,,nach Art und Gegenstand am nichsten steht* (was
immer das heifien mag; vgl. BSG, Entscheidung vom 30.01.1975 -2 RU 119/74 -
BSGE 39, 112, 114).

Der deutsche Staat hat sich also — wie das Sozialgericht zu Recht ansgefiihrt hat: in erster
Linie durch Ubernahme vorkonstitutionellen Rechts - fiir ein System mehrerer Versiche-
rungstriger entschieden, um die gesetzliche Unfallversicherung zu organisieren, Er hat sich
damit ganz bewusst gegen ein Monopol entschieden, welches schon bei dem zweiten Ent-
wurf zum Unfallversicherungspesetz vom 06.07.1884 nicht mehr diskutiert wurde. Man
befiirchtete, dass eine Reichsversicherungsanstalt ,einen zu schwerfilligen Kdrper, einen

zu komplizierten Mechanismus und eine zu biirokratische Geschéfisfithrung” habe (vgl.
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Briuer, in: Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts Band I, Unfallversiche-
rungsrecht § 1 Rdnr, 62 Seite 11),

Seit der Entscheidung des FuGH vom 22.01.2002 (INAIL) steht fest, dass die Institutiona-
lisierung eines solchen Moenopols weder wettbewerbs- noch europarechtswidrig wiire, Es
steht jedem Staat frei, souveriin zu entscheiden, welche Systeme er in seinem Verantwor-

tungsbereich cinfiihren will.

Entscheidet er sich aber fiir ein Oligopol, in dem Versicherer untergehen, fusionieren,
wachsen und schrumpfen, ja sogar neu gebildet werden kénnen, ohne dass dies alles
Marktgesetzen unterworfen wire, so stellt sich schon die Frage, ob es sich bei diesen Wirt-
schaftssubjekten nicht tatsiichlich um Untemchmen im Sinne des Art. 86, 82 EG handelt,
die durch das Fehlen einer Konkurrenz und damit einer effektiven Wirtschaftlichkeitskon-
trolle schon dann als dkonomisch arbeitend gelten, wenn die Ausgaben die Einnahmen
decken, wobei dies sich ja zwangsliufig ergeben muss, wenn sich die Einnahmen an den

Ausgaben onentieren.

Das deutsche System nimmt eine Zwitterstellung cin zwischen den jeweils europarechts-
konformen Moglichkeiten der Verwaltung durch ein staatliches Monopol wie in Italien und
dem Wettbewerb privater Versicherungsunternehmen, wie ¢r in Belgien, Ddnemark, Finn-
land und in Portugal stattfindet. Letztere Moglichkeit war bei den Vorberatungen des Un-
fallversicherungsgesetzes vom 06. Juli 1884 auch in Erwigung gezogen aber verworfen
worden, da nach den Worten Bismarcks ,,der Unfall als solcher .... vom sittlichen Stand-
punkt aus nicht Gegenstand der Spekulation und Dividendenverteilung sein® diirfe (zitiert
nach Gitter, Schadensausgleich im Arbeitsunfallrecht, 1969, Seite 32).

Es handelt somit um ein weder letztlich dem Souverin politisch verantwortliches hierar-
chisches System der Staatsverwaltung noch um ein System der eigenverantwortlich am

Markt wirtschaftenden Rechtssubjekte.



UVR 014/2007 -988 - '
Deutsche Gesetzliche

vom 15.08.2008 Unfallversicherung
- Rechtsprechung - DOK 531.1:194.1

@ | %

Vielmehr entsteht durch die Schaffung staatlich protegierter Unternehmen, die das Verbot,
Gewinne zu erwirtschaften, leicht dadurch realisieren kénnen, dass diese sogleich ausge-
geben werden, ein Entsolidarisierungseffekt: Durch die Bildung von Fach- und Gebiets-
monopolen, die als solche keinen Bezug zu dem versicherten Risiko aufweisen, entstehen
je nach willktrlich gebildeter Gefahrengemeinschaft unterschiedliche Tarife bei gleichem
Risiko. Diese Gefahr bestiinde bei einem nationalen Monopol nicht. Es hestehen aber noch

weitere Unterschiede zum italienischen System:

- In Deutschland existiert keine Regelung, nach welcher der Beitragssatz bei hohen Risiken
einen bestimmten Hichstbetrag nicht dberschreiten darf. Insbesondere die Vorschriften der
§§ 157, 162 SGB VII iiber den Gefahrtarif sowie tiber risikoabhingige Zuschlige, Nach-

liisse und Primien schlicBen dies aus.

- Nach § 153 SGB VII sind die Einkiinfte der Versicherten zwar cbenfalls ein Berech-
nungsfaktor fiir die Beitragsberechnung, nimlich das Arbeitsentgelt in der Spanne zwi-
schen einem Mindestverdienst und einem Hdéchstverdienst. Der Mindestverdienst wird
hierbei nicht zwingend vorgesehen, sondern kann durch Satzung festgelegt werden. Der
Hochstjahresarbeitsverdienst richtet sich ebenfalls nach der Satzung, § 153 Abs. 2, Abs. 3
§4 81 ff. SGB VIL Die Rahmensummen sind nicht nur fiir die Beitragsherechnung aus-
schlaggebend, sondern auch fiir die Leistungsberechnung, insbesondere fur Rentenberech-

nungen.

Die Zugrundelegung des - leistungsbestimmenden - Arbeitsentgelts dient dazu, risikoada-
quate Beitriige zu erheben, da die meisten Ausgaben cbenfalls vom Arbeitsentgelt abhiin-
gig sind. Die Ausgaben fiir die nicht einkommensabhingige ambulante und stationire
Heilbehandlung und fir vergleichbare Leistungen betrugen fiir das Jahr 2002 lediglich
12,4 % der Gesamtausgaben. Das entspricht in etwa 14,5 % der Einnahmen, welche die
Berufsgenossenschaften anlBerhalb der allgemeinen Versicherungsbeitragseinnahmen ha-
ben (vgl BG-Statistik, BG 2003, 347, 359).
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Tatséchlich sozialpolitisch intendierte und effiziente Umverteilungsmechanismen kennt
also das deutsche Recht der gesetzlichen Unfallversicherung nicht. Auch die §5 173 und
176 SGB VII betreffen nicht einen sozialen Ausgleich, sondern dienen dem Zweck, Ab-
weichungen des Umlageverfahrens vom Aquivalenzprinzip aufzufangen. So fiihrt das Um-
lageverfahren beim Schrumpfen eines Wirtschaftszweiges zu einer Umverteilung zu Guns-
ten der Unternehmen, in deren Verantwortung die Schiden entstanden sind und zu Lasten
der Unternehmen, die ihnen nachfolgen (vgl. Giesen, Sozialversicherungsmonopol und
EG-Vertrag, Bonn 1995, Seite 225 [Studien aus dem Max-Planck-Institut fur auslindisches

und internationales Sozialrecht, Band 157).

Ausgehend von diesen Umstéinden sicht sich das vorlegende Gericht berechtigt, um eine
Vorabentscheidung nachzusuchen: Eine auf das deutsche Unfallversicherungssystem zuge-
schnittene Beantwortung der Ausgangsfrage ldsst sich nicht der Entscheidung vom
22.01.2002 (INAIL) entnehmen.

Auch andere Entscheidungen des EuGH weisen in die Richtung, dass eine Bejahung der

Avsgangsiragen durchaus moghich erscheint.

Mach der Rechtsprechung des EuGH verletzen die Mitgliedstaaten die Artikel 86 Abs. |,
Art. 82 EG, wenn sie die privilegierten Unternehmen im Sinne des Art. 86 Abs. 2 in eine
Situation bringen, in welche sie sich durch selbststindige Verhaltensweisen nicht ohne
Kartellrechtsverstofl versetzen konnten (FuGH, 13.12.1991, Rs.C-18/88 [RTT/Inna] Slg.
1991, I - 5941 [5980]; EuGH, 17.11.1992, Rs.C-271, C-281, C-289/90 [Telekommunikati-
onsdienste], Slg. 1992, I - 5833 [5868]; EuGH, 23.05.2000, Rs.C-209/98 [FFAD, Sydha-
vens Sten], Slg. 2000 I —3743 [3797 fI]). Die letztere Fallgruppe erfasst nach der
Rechtsprechnung des EuGGH micht nur die Ausdehnung von Monopolen sondern auch deren
Schaffung (EuGH, 19.05.1993, Rs.C-320/91 [Corbeau], Slg. 1993 12533 ff; EuGH,
17.05.2001, Rs.C-340/99 [TNT Traco/Poste Italianc| Slg. 2001, I — 4109 [4158 {f]. Dem-
entsprechend kann die Schaffung von Gebiets- und Fachmonopolen der Berufsgenossen-
schafien, welche auf der gesetzlichen Begrindung von Versicherungspflicht und Versiche-
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rungszwang beim zustindigen Versicherungstriger beruht, den Verbotstatbestand des
Art. 86, 82 EG erfillen.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang nach der Rechtsprechung des EuGH der Verhlt-
nismaBigkeitsgrundsatz zu priifen. (EuGH, 25.07.1991, Rs.C-353/89 [Mediawet], Slg.
1991, 14069 [4099 ff.]). Die Unfallprivention liegt sicherlich im allgemeinen wirtschaft-
lichen Interesse (vgl. Art. 86 Abs. 2 EG), es frapgt sich sllerdings, ob wegen der dafiir er-
forderlichen Aufiwvendungen von etwa 8 % der Umlage (vel. Statistik der Berufsgenossen-
schaflen BG 2003, 347, 359: 1,056 Mill. Euro von insgesamt 13.027,3 Mill. Euro) die ge-
samle Versicherung tber Gebiets- und Fachmonopole organisiert werden musste. Eine
Aufspaltung erschiene grundsitzlich ebenso denkbar wie die Heranzichung privater Mit-

bewerber zu den Aufwendungen fiir die Privention.

Nach der Rechtsprechung des EuGH stellen Dienstleistungsmonopole so genannte nicht
diskriminierende Beschriinkungen des freicn Dienstleistungsverkehrs nach Artikel 49 fT,
EG dar und kinnen als solche nur aus zwingenden Grilnden des allpemeinen Interesses
gerechtfertigt sein (EuGH, 19.03.1991, Rs.C-202/88 [Endgeriite], Slg. 1991, I-1223 [1267
tf]; EuGH, 25.07.1991, Rs.C-353/89 [Mediawet], Slg. 1991, 1-4069 [4092 ff, 4095);
EuGH, 15.12.1993, Rs.C-277, 318, 319/91 [Ligur cami], Slg. 1993, I-6621 [6660 ).
Die Artikel 49 ff. EG sind anwendbar, weil es sich bei den Versicherungsleistunpgen der
Beklagten wmn Dienstleistungen im Sinne des Art. 50 EG handelt (vgl. EuGH, 03.10.2002,
Rs.C-136/00 [Danner] Slg. 2002, 1-8147 {T. Tz 26 f.). Eine Rechtfertigung aus zwingenden
Griinden des Allpemeininteresses ist dann anzunchmen, wenn auslindische Anbieter an
Tatigkeiten gehindert werden, welche eine unmittelbare und spezifische Teilnahme an der
Auslibung 6ftentlicher Gewalt darstellen (FuGH, 21.06.1974, Rs.2/74 [Reyners], Sle.
1974, 631 [654]; EuGH, 15.03.1988, Rs. 147/86 [Kommission/Griechenland], Slg. 1988,
1637 [1654 £]; EuGH, 13.07.1993, Rs.C-43/93 [Thijssen], Slg, 1993, 1-4047 [4069]).
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Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts handelt es sich bei der Titigkeit der Beklagten
im Wesentlichen um die Anbietung, Verwaltung und Abwicklung von Versicherungs-
dienstleistungen. Sofern sich hierbei der Formen der dffentlichen Rechts bedient wird, wo-
zu auch die Erméchtigung gehort, Verwaltungsakte zu erlassen, erscheint in diesem Zu-
sammenhang der Ausdruck eines Uber-/Unterordnungsverhiltisses ebenso unangebracht
wie der Ausdruck ,hoheitliche” Titigkeit: Die Moglichkeit, durch Verwaltungsakt das
Rechtsverhiltnis zwischen den Beteiligten verbindlich festzustellen, beinhaltet in der Sa-
che nichts weiter als eine (zweckmilige) Verlagerung der Anrufungszustindigkeit fiir das
Gericht vom Versicherer auf den Versicherten. Entsprechendes lisst sich auch privatrecht-
lich organisieren, indem im Versicherungsvertrag festgeschrieben wird, dass Feststellun-
gen des Versicherers, die er in einem bestimmten formlichen Verfahren an den Versicher-
ten gesandt hat, innerhalb einer bestimmten Frist zwischen den Vertragsparteien verbind-

lich werden, wenn der Versicherte nicht widerspricht.

Letztlich erscheint auch die ,,soziale Aufgabe” der Priivention nicht als Ausitbung 6ffentli-
cher Gewalt. Schliefilich liegt es schon im eigenen Interesse jedes Versicherers, die Versi-
cherungs- und Leistungsfille so gering wie moglich »u halten. In einem gewissen Umfang,
der nach Einschitzung des vorlag;ndcn Gerichts in keinem Zweig der gesetzlichen Unfall-
versicherungen in Deutschland nemnenswert {iberschritten wird, rechnet sich Priivention
immer und hat somit neben den zweifellos gegebenen ,sozialen Zweck™ auch einen ganz

niichternen, wirtschaftlichen,

Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits, ob die Beklagte zustindiger Sozizlversicherungs-
triger im Sinne der Vorschriften dber die Zwangsmitgliedschaft des SGB VII ist oder ob
ein solcher zustindiger Unfallversicherungstriger nicht existiert, ist es erforderlich, dass
geklart wird, inwiefern die Beklagte als monopolartiges Unternehmen den Wettbewerbsre-
geln des EG-Vertrages unterliegt. Zu kldren ist auch, ob der Auvsschluss auslindischer An-

bieter gerechtfertigt ist.
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Inwiefern das Recht der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung mit dem EG-Vertrag
vereinbar ist, sollte nach Auffassung des vorlegenden Gerichts durch den EuGH entschie-

den werden,

Diese Entscheidung ergeht im Einverstindnis der Beteiligten durch den Berichterstatter
geméB § 150 Abs, 3 Satz 4 SGG ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 3 SGG).



