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Zur Frage eines Zusammenhangs zwischen einer bestehenden Melanomerkrankung mit
der beruflichen Exposition des Versicherten.

§ 9 SGB VI, BK Nr. 5102 der Anlage zur BKV

Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 06.03.2007 — L 9 U 67/05 —
Bestatigung des Gerichtsbescheids des SG Aurich vom 30.12.2004 - S 3 U 108/02 -

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist ein Zusammenhang zwischen dem beim
Versicherten erfolgreich entfernten Lentigo-maligna-Melanom der rechten Wange mit einer
Exposition gegenuber Elektrodenpech nicht hinreichend wahrscheinlich; auch eine Verur-
sachung durch eine berufliche UV-Belastung kdnne nicht ausreichend belegt werden.

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 06.03.2007
—-L9UG67/05 -
wie folgt entschieden:

LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L2 U &7/03
S 3 U 108/02 {Sozisigericht Aurich)
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TATBESTAND

Die Beteiligten streiten darliber, ob die beim Berufungskidger aufgetretene Hautkrebser-
krankung [Lehﬂg&maligna—hﬂelanom] im Bereich der rechten Wange Folge einer Berufs-
krankheit (BK) im Sinne der Berufskrankheitenverordnung (BKVO) ist oder ob der Beru-
fungskléger Anspruch auf eine Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung
hat, weil diese Gesundheitsstdrung ,wie" eine BK zu entschadigen ist.

Der Berufungskldger ist 1943 geboren und hat in den Jahren 1958 bis 1965 als Anstrei-
cher, Schiffsjunge und Brenner gearbeitet. Von Mai 1965 bis M&rz 1970 war er als La-
ckierer bei der tétig mit anschiieender Beschaftigung bis zum
31. Dezember 1983 als Hafenarbeiter bei der Fa. . 1. Wahrend
dieser Tatigkeit hatte der Berufungsklager Kontakt mit Elektrodenpech. Schiiefilich war er
noch beschéftigt als Wachmann bei der Fa. ier Zeit von Mai 1984 bis De-
zember 1989, Nachdern-der Berufungskldger im Jahre 1989 einen Schlaganfall mit an-
haltender Teilldhmung des rechten Armes und Beines erlitten hat, wurde er ab 1990 vom
Rentenversicherungstriger vorzeitig berentet.

Bereits wahrend seiner Kindheit hat der Berufungskldger nach eigenen Angaben Son-
nenbrénde mit Blasenbildung erlitten. Neben dem Zustand nach Schlaganfall besteht bei
ihm ein Zustand nach Herzinfarkt sowie eine schwere Herzinsuffizienz und eine chroni-
sche Bronchitis. Ab 1994 ist dem Berufungskldger ein groBer werdender brauner Fleck
auf der rechten Wange aufgefallen, der schlieBlich durch den Dermatologen Dr, ¥

im Juni 2000 operativ entfernt wurde mit Nachexzision zum Einhalten eines Sicherheits-
abstandes im Juli 2000. Die histologische Untersuchung von Gewebeproben ergab ein
Lentigo-maligna-Melanom mit einer Tumordicke von 0,35 mm. '

Im August 1998 erhielt die Berufungsbeklagte durch eine Anzeige eines Ratsherm in
Emden Kenntnis von der Erkrankung des Berufungskldgers, die in Zusammenhang mit
dessen Tétigkeit im Umgang mit Elektrodenpech gebracht wurde. Mit Befundbericht vom
03. August 2000 fihrte der Hautarzt und Allergologe Dr. ¥ u.a. aus, dass die Ent-
femung des Melanoms komplikationslos veﬂaufan sei mit unauffélligen Narbenverhéltnis-
sen nach letztmaliger klinischer Untersuchung vom 23, Mérz 2000. Das zu einem ande-
ren Fall von der Berufungsbeklagten beigezogene Gutachten von Prof, Dr. | *vom
30. Juli 1958 von der Hautklinik ’ hinsichtlich der Verursachung eines (norma-
len) Melanoms durch Elektrodenpech ergab, dass in der verfiigbaren wissenschaftiichen
Literatur die Verursachung eines malignen Melanoms nach Exposition gegeniiber
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polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen, insbesondere gegeniber der Leitsub-
stanz 3,4 Benzo(a)pyren nicht ausreichend belegt und daher im juristischen Sinne nicht
hinreichend wahrscheinlich sei. Mit Stellungnahme vom 08, Januar 2001 fiihrte die Ge-
werbedrztin Dr. :vom Niedersdchsischen Landesamt flr ﬁ-kﬁlogie far den Fall des
Beﬁ.lfungsldégers Bedenken auf, da dessen Melanom aus einer prékanzerogenen Haut-
verdnderung heraus entstanden sei, die auch durch eine Lichtdermatose aufgrund der
‘erhéhten UV-Einstrahlung bedingt sein kdnne. Daher sei eine spezielle Begutachtung
erforderich. Der von der Berufungsbeklagten eingeschaltete Technische Aufsichtsdienst
(TAD) ermittelte mit Stellungnahme vom 25. Juni 2001, dass der Berufungskléger wah-
rend seiner Tatigkeit als Umschlagsarbeiter beim in der Zeit von
1978 bis 1983 auch im Bereich des Elektrodenpechumschlags tétig gewesen sei. Fur die
Beschaftigungszeit des Berufungskiigers ergebe sich eine Expositionsdosis von 8,5
BaP-Jahren, Dabei entspreche ein BaP-Jahr einer arbeitstaglich achtstindigen Einwir-
kung von 1 pg/m* Benzo(a)pyren dber ein Jahr (240 Schichten). Mit Untersuchungsgut-
achten vom 27. Juni 2001 fdhrten dann Prof. Dr. | Prof. Dr. K und Dr.
B on der Haut- und Poliklinik der ' _1ua. aus,
dass ein urs3chlicher Zusammenhang zwischen der beruflichen Tétigkeit des Berufungs-
klagers, insbesondere durch Exposition gegeniiber Elektrodenpech und dem bei diesem
festgesteliten Melanom nicht hinreichend wahrscheinlich sei. Auch bestinden keine An-
zeichen fir eine Lichtschadigung der Haut, so dass auch eine Verursachung des Lentigo-
maligna-Melanoms durch die berufliche UV-Exposition nicht wahrscheinlich sei.

Mit Bescheid vom 27. November 2001 lehnte die Berufungsbeklagte daraufhin einen Ent-
schidigungsanspruch aus Anlass der Erkrankung des Berufungsklagers ab, weil keine
BK vorliege. Auch die Feststellung einer Entschédigung nach § 9 Abs. 2 Sozialgesetz-
buch Siebtes Buch (SGB VIl) scheide aus. Eine BK nach der Ziff. 5102 der Anlage 1 zur
BKVO (Hautkrebs oder zur Krebsbildung neigende Hautverdnderungen durch RuB, Roh-
paraffin, Teer, Anthrazen, Pech oder &hnliche Stoffe) scheide aus, weil keine medizi-
nisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse dariiber vorldgen, dass die Bestandteile des
Elektrodenpechs geeignet seien, Melanome zu verursachen. Hinsichtlich der Frage, ob
die Hautverinderung durch die mdglicherwaise erhdhte Sonnenexposition wihrend der
beruflichen Tatigkeit verursacht worden sei, scheitere eine Entsch&digung zum Einen
daran, dass die BKVO keine entsprechende BK enthalte. E[na Entschadigung dber § 9
Abs. 2 SGB VI scheitere bereits daran, dass nach der gutachterlichen Beurteilung eine
Verursachung der Hautverdnderung durch eine berufliche UV-Exposition nicht wahr-
scheinlich zu machen sei. Dies ergebe sich insbesondere daraus, dass bei dem Beru-
fungsklager keine Hautveranderungen und -schiden voriégen, wie sie bei einer deutli-
chen UV-Exposition zu erwarten seien. Der hiergegen gerichtete Widerspruch vom 06.
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Dezember 2001 blieb auch nach weiterer Beteiligung der Gewerbearztin erfoigios (Wi-
derspruchsbescheid vom 18. Juli 2002).

Mit seiner am 15. August 2002 bei dem Sozialgericht (SG) Aurich eingelegten Klage hat
der Berufungsklager geltend gemacht, dass die bei ihm aufgetretene Hautkrebserkran-
kung eindeutig auf den beruflichen Umgang mit Elektrodenpech sowie auf die gesteigerte
UV-Belastung durch die Arbeiten unter freiem Himmel zuriickzuflhren sel. So habe auch
Prof. Dr. L , Direktor des Instituts und der Poliklinik fir Arbeits-, Sozial- und Um-
weltmedizin der .in einem anderen Gutachten vom 22. Mai 2001 (SG
Aurich, Az 8 3 U 75/99) ausgefiinhrt, dass bei berufsbedingten Hauttumoren gemat der
Ziff. 5102 der Anlage 1 zur BKVO zu beachten sei, dass fir den Betroffenen samtliche
Tatigkeiten unter freiem Himmel mit einer gegentiber der Allgemeinbevilkerung gestei-
gerten Uv‘Belasthg, sowie bei Arbeiten mit einer Exposition gegeniiber hautkanzeroge-
nen Substanzen, insbesondere gegeniber Steinkohleteerprodukten, sowie Schmierstof-
~fen verschlossen seien. Folglich sei die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MJE) héher
einzuschéatzen. Bezlglich der Histologie der berufsbedingten Hautveréinderung erscheine
primdr eine Unterscheidung zwischen Prakanzerosen und Malinomen (Morbus Bowen,
Plattenepithelkarzinome, Basaliome) erforderlich zu sein. Schiieflich habe das Versor-
gungsamt Oldenburg bei dem Berufungskiager mit Bescheid vom 28. April 2003 den
Grad der Behinderung (GdB) mit 100 sowie die Merkzeichen ,G" und ,B" festgestellt.
Das SG hat zunachst einen Befundbericht des Dr. b vom 24. Februar 2003 beige-
zogen und sodann Beweis erhoben durch Einholung eines demmatologisch-
allergologischen Untersﬁmungsgutad'ttené durch Dr. 1 vom 30. August 2004. Die-
ser flhrie im Wesentlichen aus, dass ein Zusammenhang zwischen Pechexposition und
Melanomentstehung wissenschaftlich nicht bekannt sei. Ein Zusammenhang zwischen
beruflicher UV-Exposition und Melanomentstehung sei bei dem Berufungskliger eben-
falls nicht hinreichend zu belegen. -

Nach Anhtirung der Beteiligten hat das SG sodann mit Gerichtsbescheid vom 30. De-
zember 2004 die Klage abgewiesen, weil bei dem Berufungsklager weder eine BK fest-
zustellen sei noch eine Entschadigung ,wie® eine BK nach § 9 Abs. 2- SGB VI erfolgen
kénne. Der Zustand nach Lentigo-maligna-Melanom der rechten Wange mit Lokalrezidiv
im Februar 2004 lasse sich keiner der in der Anlage 1 zur BKVO aufgezhiten Berufs-
krankheiten zuordnen. Insbesondere seien die Voraussetzungen der Ziff. 5102 der Anla-
ge 1 zur BKVO nicht érfallt, waillbisher keine gesicherten medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnisse darliber vorldgen, dass die Bestandteile des Elektrodenpechs geeignet sei-
en, ein Melanom — wie es beim Berufungskléger vorliege — zu verursachen. Nachgewie-
sen sei bisher lediglich, dass eine Exposition gegeniiber Steinkohle, Teer und &hnlichen
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Stoffen zu einem so genannten Pechhautleiden fihren konne. Dieses aullere sich ent-
sprechend den Ausfiihrungen der im Verwaltungsverfahren gehorten Gutachter bei chro-
nischer Exposition in grauer, fleckiger Pigmentierung, beetférmiger Teleangiektasie sowie .
Milienbildung, Komedonen und gelblichen Skleren. Beschrieben wiirden ebenfalls War-
zenbildungen im Gesicht, an den Unterarmen, den Unterschenkeln sowie im Genitalbe-
reich. Ferner werde die Entwicklung von malignen nichtmelanozytéren Tumoren bzw.
entsprechenden Krebsvorstufen dokumentiert. D&anige fiir ein Pechhautleiden charakte-

 ristische \Verdnderungen seien beim Berufungskldger jedoch weder anldsslich der gu-
tachteriichen Untersuchung im Uen-.raltmgsﬁedahren noch anlésslich der vom Gericht
veranlassten Begutachtung durch Dr. T.. festgestellt worden. Insbesondere liege
beim Berufungskidger kein Plattenepithelkarzinom und auch keine Krebsvorstufe im Sin-
ne z.B. eines Morbus Bowen vor, wie sie als Folge der Einwirkungen durch Pech auftre-
ten kénnten. Hinsichtlich der Verursachung eines Melanoms durch UV-Bestrahlung fehle
es zum Einen am Vorliegen einer listenm&Rig anerkannten BK, zum Anderen [&gen nach
den eingeholten Gutachten keine medizinisch-wissenschaftichen Erkenntnisse darlber
vor, dass eine deutliche UV-Exposition geeignet wére, eine Hauterkrankung im Sinne
eines malignen Melanoms zu verursachen. Dr. T habe in diesem Zusammenhang
auf eine Studie verwiesen, wonach die Inzidenz maligner Melanome bei so genannten
Indoorarbeitern generell héher sei als bei Personen, die im Freien arbeiteten. Dies zeige,
dass eine einfache Beziehung zu UV-Expositionen und malignen Melanomen offensicht-
lich nicht vorliege. Hinsichtlich des beim Berufungsklager festgesteliten Melanoms fehiten
zudem zurzeit aussagekréftige Studien zum beruflichen Risiko. Der urséchliche Zusam-
menhang zwischen einer beruflichen UV-Belastung und dem Auftreten eines Lentigo-
maligna-Melanoms lasse sich nach den derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
daher nicht ausreichend belegen. Hinzu komme, dass bei dem Berufungsklager nach den
Ausfiihrungen von Prof. Dr. N keine weiteren Hautschédden vorldgen, wie sie bei
einer deutlichen UV-Exposition an sich zu erwarten wéren.

Gegen den am 19. Januar 2005 zugestellien Gerichtsbescheid richtet sich der Beru-
fungsklager mit seiner am 18, Februar 2005 eingereichten Berufung mit dem Begehren,

ein ergénzendes fachibergreifendes Gutachten eines fachlich geeigneten Instituts giner

medizinischen Hochschule einzuholen. Die fortgeschrittene Medizinwissenschaft insbe-

sondere in Forschungsabteilungen grofer Universitatskliniken seien durchaus in der-La-

ge nachzuweisen, dass ein direkter Zusammenhang zwischen der Hautkrebserkrankung

des Berufungsklagers und dessen Exposition gegehﬂber Elektrodenpech gegeben sei.
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Der Berufungskl&ger beantragt schriftsdtzlich sinngeman,

1. den Gerichtsbescheid des Sozialgerichtes Aurich vom 30. Dezember 2004
und den Bescheid der Berufungsbeklagten vom 27. November 2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. Juli 2002 aufzuheben,

2. festzustellen, dass die Hautkrebserkrankung des Berufungskl4gers im Bereich
der rechten Wange im Sinne eines Lentigo-maligna-Melanoms Folge einer Be-
rnufskrankheit oder ,wie* eine solche im Sinne von § 9 Abs. 2 SGB VIl zu ent-
schadigen ist,

3. die Berufungsbeklagte zu verurieilen, dem Berufungskli&ger eine Verletzten-
rente nach einer MJE von mindestens 20 v.H. der Volirente zu gewéhren.

Die Berufungsbeklagte beantragt schriftsstzlich,
die Berufung zurickzuweisen,

Sie bezieht sich auf die Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden sowie auf den
schlissigen Gerichtsbescheid des SG, die sie fiir rechtmagig halt.

Die Eamﬁmgsbékl.agte hat mit Schriftsatz vom 18. Juli 2006 und der Berufungskl&ger mit
Schriftsatz vom 12. September 2006 einer Entschefdun_g des Berichterstatters als Einzel
richter durch Urteil ohne miindliche Verhandiung zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Berufungs-
beklagten sowie der Gerichtsakle Bezug genommen, die Gegenstand der Entschei-
dungsfindung gewesen sind.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Senat konnte gem. § 155 Abs. 3 LV.m. Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch
seinen Berichterstatter als Einzelrichter durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124
Abs. 2 SGG) entscheiden, weil die Beteiligten dbereinstimmend dieser Vorgehensweise
zugestimmt haben. '
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Die zuléssige, insbesondere rechizeitig eingelegte Berufung ist nicht begrindet. Der Be-
rufungskldger hat keinen Anspruch darauf, dass die Berufungsbeklagte seine Hautkrebs-
erkrankung als BK nach der Ziff. 5102 der Anlage 1 zur BKVO oder ,wig" eine BK nach §
9 Abs. 2 5GB VIl anerkennt und entschadigt.

Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG vom 30. Dezember 2004 ist ebenso wenig
wie die angefochtenen Bescheide der Berufungsbeklagten zu beanstanden. Insbesonde-
re hat das SG in der angefochtenen Entscheidung unter Auswertung der Sach- und
'Rechtslage die Voraussetzungen einer BK nach der Ziff. 5102 der Anlage 1 zur BKVO
sowie eine Entschadigung ,wie* eine BK im Sinne des § 9 Abs. 2 SGB VII gepriift und
diese zu Recht abgelehnt, weil nach den umfangreichen Ermittiungen im Falle des Beru-
fungsklagers sowohl hinsichtlich der arbeitstechnischen als auch der medizinischen Vor-
aussetzungen zum Einen ein Zusammenhang zwischen dem beim Berufungsklager er-
folgreich entfemten Lentigo-maligna-Melanom der rechten Wange mit einer Exposition
gegeniber Elektrodenpech nach dem medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstand
nicht hinreichend wahrscheinlich ist und zum Anderen dessen Verursachung durch eine
berufliche UV-Belastung nach derzeitigem wissenschaftiichen Erkenntnisstand nicht aus-
reichend belegt werden kann. Dem ist nichts hinzuzufligen, der Berufungski&ger hat auch
wihrend des Berufungsverfahrens inhaltlich keinen weiteren Vortrag g'emad-lt Der bloBe
Hinweis auf die fortgeschrittene Medizinwissenschaft in entsprechenden Forschungsab-
teilungen dréngt weitere Ermittlungen nicht auf. Denn sadmtliche im Verwaltungsverfahren
beigezogenen gutachterlichen Stellungnahmen sowie die Ausfiihrungen des erstinstanz-
lich gehdrten Sachversténdigen Dr. 1 sonnten Gbereinsfimmend einen Zusammen-
hang der beim Berufungskldger bestehenden Melanomerkrankung mit dessen berufli-
cherseits erlittener Exposition nicht hinreichend wahrscheinlich machen. Auch die Ge-
werbedrztin Dr. C hat mit Stellungnahme vom 12. November 2001 nach Kenntnis
des Gutachtens von Prof. Dr. b die Anerkennung einer BK nach der Ziff. 5102
der Anlage 1 zur BKVO wie auch eine Entschadigung nach § 9 Abs. 2 SGB VIl nicht
empfohlen. Dem schlieBt sich auch das ea‘kennende- Gericht an. Denn nach samtlichen
gutachterﬁcﬁen Ausfiihrungen ist im Falle des Berufungskl&gers das Lentigo-maligna-
Melanom nicht auf berufliche Ursachen zurlickzufihren, da einerseits weitere Lichtscha-
den der Haut nicht festgestellt werden konnten und andererseits pradisponierende Fakto-
ren bei dem Berufungskisger festzustellen sind. Zudem ist auch eine privat erhéhte UV-
Exposition gegeben, da der Berufungski&ger nach eigenen Angaben bereits in der Kind-
heit Sonnenbrénde mit Blasenbildung editten hat und ab 1990 saisonal bedingt mehr-
stiindig taglich Gartenarbeit verrichtete. _Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt das
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Gericht somit Bezug auf die umfassenden Ausfithrungen des SG im angefochtenen Ge-
' richtsbescheid (§ 153 Abs. 2 SGG). .

Anzumerken bleibt noch, dass die Feststellung eines GdB von 100 durch das Versor-
gungsamt hinsichtlich der Verursachung der dort zugrunde liegenden funktionellen Ein-
schrankungen, wie dies in der gesetzlichen Unfallversicherung erforderlich ist, keinerlei
Aussage trifft. Im Ubrigen basiert der dortige GdB irﬁ Wesentlichen auf bestehenden
Himdurchblutungsstdrungen mit rechtsseitiger Restschwiche, Sprachstérungen, Sehbe-
hinderungen und Schwindelerscheinungen nebst einer Herzleistungsminderung bei koro-
narer Herzkrénkheit, Herzrhythmusstdrungen und Hypertonie. Der fir die Hauterkran-
kung festgestellte Einzel-GdB von 50 ist in dieser Héhe lediglich wegen des bestehenden
Stadiums der Heilungsbewahrung ohne Bezugnahme auf tatsachliche funktionelle Ein-
schrinkungen festgestellt worden.
Das vom Berufungskldger bereits erstinstanzlich zitierte Gutachten des Prof. Dr, L

1 einem paralielen Verfahren vermag gleichfalls keine andere Bewertung der Sach-
und Rechtslage zu begriinden, weil dort lediglich die Einschatzung der MdE bei einer
anerkannten berufsbedingten Hauterkrankung im Sinne der Ziff. 5102 der Anlage 1 zur
BKVO diskutiert wird. Eine solche anerkannte berufsbedingte Hauterkrankung liegt nach
den obigen Ausfihrungen hier aber gerade nicht vor. Prof. Dr. D bericksichtigt
insbesondere in seiner Stellungnahme die hinsichtlich der BK nach der Ziff. 5102 der An-
lage 1 zur BKVO in Rede stehenden Hauttumore eines Morbus Bowen, eines Plattene-
pithelkarzinoms sowie von Basaliomen. Ein derartiges Hautkarzinom hat bei dem Beru-
fungskldger aber nach den wissenschaftlichen Feststellungen sowie nach den Ausfih-
rungen des behandelinden Hautarztes Dr. N gerade nicht vorgelegen. Dies hat be-
reits das SG im angefochtenen Gerichtsbescheid unter Auswertung des Gutachtens des
Dr.T festgestellt. Der Berufung musste somit insgesamt der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).



