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Die Haftungsbeschrankung gemall § 46 Abs. 2 BeamtVG greift nicht ein, wenn der
Dienstunfall im Rahmen des allgemeinen Verkehrs und ohne dienstliches Verhaltnis des
Beamten zum Schadiger geschehen ist. Allein die Tatsache, dass eine Fahrt den
dienstlichen Interessen dienlich ist, gentgt nicht fir eine Verneinung der Teilnahme am
allgemeinen Verkehr.

§ 46 Abs. 2 BeamtVG, § 1 ErwZulG

Urteil des OLG Koblenz vom 24.04.2006 — 12 U 134/05 —
Bestéatigung des Urteils des LG Mainz vom 13.01.2005 - 1 O 254/03 -

Der hier beklagte Haftpflichtversicherer ?ehe - so das OLG - von falschen rechtlichen Vor-
aussetzungen aus, indem er auf §§ 2, 105 SGB VIl abstelle, statt auf die Bestimmungen
des Beamtenversor%ungsrechts einzugehen. Nach der Zielsetzung des hier anzu-
wendenden § 1 ErwZulG sollten die Haftungsbefreiungen des § 46 Abs. 2 BeamtVG fir
einen Bereich entfallen, in dem der Verletzte jedem anderen Verkehrsteilnehmer
gleichstehe, so dass es unbillig ware, ihn insoweit gegenuber anderen Verkehrsteil-
nehmern zu benachteiligen. Dementsprechend sei vornehmlich darauf abzustellen, ob der
?\/etr)letzte den Unfall als normaler Verkehrsteilnehmer oder als Betriebsangehdriger erlitten
abe.

Bezugnahme u.a. auf das Urteil des BGH vom 05.11.1991 - VI ZR 20/91 -, HVBG-INFO
11/1992, S. 1004-1007

Das Oberlandesgericht Koblenz hat mit Urteil vom 24.04.2006 — 12 U 134/05 —
wie folgt entschieden:

Tatbestand

Die Parteien streiten aufgrund der Direktklage gegen die Beklagte als Haftpflichtversiche-
rer des W. M. um einen Schmerzensgeldanspruch sowie die Feststellung der Ersatzpflicht
der Beklagten fur alle kunftigen immateriellen Schaden aufgrund eines Verkehrsunfalls,
der sich am 2. Juli 2001 gegen 15.20 Uhr auf der Bundesautobahn A. in der Gemarkung
S. ereignet hat.

Der Klager ist katholischer Pfarrer in K., der Versicherungsnehmer der Beklagten ist dort
ehrenamtlicher Gottesdiensthelfer. Beide begaben sich nach K. zu verschiedenen Aus-
landsvertretungen, um Visa fiir eine Reise zur kirchlich organisierten Uberbringung von
Hilfsleistungen nach Polen zu erbitten. Zuerst fuhrte der Klager das Fahrzeug; auf der
Ruckfahrt Gbernahm der Versicherungsnehmer der Beklagten die Rolle des Fahrers, weil
der Klager ubermudet war. Der Klager sal® angeschnallt auf dem Beifahrersitz und schlief
ein. Der Versicherungsnehmer der Beklagten war auch tUbermudet, fiel in einen Sekun-
denschlaf und kam von der Fahrbahn ab. Das Fahrzeug stie gegen einen Baum, wo-
durch beide Insassen verletzt wurden. Der Klager erlitt mehrere Frakturen, insbesondere
einen Lendenwirbelkdrperbruch, und eine Darmverletzung. Seine Verletzungen mussten
operativ versorgt werden.

Die Parteien streiten um die Frage, ob die Beklagte Ersatz immaterieller Schaden schuldet
oder ihre Haftung dafur ausgeschlossen ist. Der Klager hat geltend gemacht, eine Haf-
tungsbeschrankung nach den Regeln fur den o6ffentlichen Dienst scheide bei einer Teil-
nahme am allgemeinen Verkehr aus. Es bestehe kein ursachlicher Zusammenhang zwi-
schen der schadigenden Handlung des Versicherungsnehmers der Beklagten und dem


http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/E6136EF1BED55CE6C1256D49001EB0B6/$FILE/1992-11-1004-1007.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/E6136EF1BED55CE6C1256D49001EB0B6/$FILE/1992-11-1004-1007.pdf

UVR 011/2007 -779 - E] .
vom 15.06.2007 x
- Rechtsprechung - DOK 754.12 "‘ v

offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Der ehrenamtliche Gottesdiensthelfer unterstehe
nicht seiner Weisungsbefugnis und es bestehe kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der Klager
hat die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes —
von mindestens 6.000 Euro — nebst Zinsen beantragt und die Feststellung begehrt, dass
die Beklagte ihm auch zum Ersatz allen kunftigen weiteren immateriellen Schadens ver-
pflichtet ist. Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Sie hat geltend gemacht,
dass der Anspruch des Klagers ein Dienstunfall gewesen sei. Der Klager habe zu dem
Gottesdiensthelfer in einem dienstlichen Verhaltnis gestanden.

Das Landgericht hat der Klage durch Urteil der Einzelrichterin der 1. Zivilkammer vom 13.
Januar 2005 stattgegeben und dazu ausgefuhrt, der Anspruch gemafl § 3 Nr. 1 Pflicht-
VersG sei nicht nach § 46 Abs. 2 BeamtVG ausgeschlossen. Das Beamtenversorgungs-
gesetz sei zwar anwendbar, weil der Klager als katholischer Pfarrer einem Beamten
gleichstehe. Es liege auch ein Dienstunfall im Sinne von § 31 BeamtVG vor, weil der Unfall
in Folge des Dienstes eingetreten sei. Zu den Dienstgeschaften des Klagers gehore auch
die kirchlich organisierte Hilfslieferung nach Polen, obwohl daflir keine Anordnung des bi-
schoflichen Ordinariats vorgelegen habe. Andererseits sei eine Teilnahme am allgemeinen
Straldenverkehr erfolgt, die nach § 1 ErwZulG zur Gleichstellung mit den anderen Ver-
kehrsteilnehmern fuhre. Das Vorliegen einer Teilnahme am allgemeinen Stral3enverkehr
folge aus einer Gesamtschau der Umstande. So sei der Klager mit seinem privaten Pkw
gefahren. Die Fahrt habe nicht organisatorisch zum Dienstbetrieb im engeren Sinne ge-
zahlt. Langere Autofahrten gehorten nicht zu den Ublichen Dienstgeschaften des Klagers.
Der Mitnahme des Zeugen M. habe nicht ein besonderes betriebliches Verhaltnis zu
Grunde gelegen. M. sei kein Angestellter der Kirchengemeinde oder des Klagers, sondern
nur ehrenamtlich tatig gewesen. Ein Mitverschulden des Klagers scheide aus.

Gegen dieses Urteil richtet die Berufung der Beklagten, mit der sie das Ziel der Klageab-
weisung weiter verfolgt. Sie meint, das Landgericht habe §§ 2 Abs. 1 Nr. 10, 105 SGB VI
ubersehen. Der Unfall sei auch entgegen der Ansicht des Landgerichts im Zusammen-
hang mit dem kirchlichen Dienst des Klagers erfolgt. Der Hilfstransport nach Polen, den
der Klager habe organisieren wollen, sei eine Aufgabe der Kirche gewesen. Die Grinde
des angefochtenen Urteils seien widersprtichlich, soweit einerseits von einem Dienstunfall,
andererseits von einer Teilnahme am allgemeinen Verkehr gesprochen werde.

Der Klager tritt der Berufung entgegen. Er meint, die Beklagte verkenne den Begriff der
Teilnahme am allgemeinen Verkehr.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens wird auf die von den Parteien gewechselten
Schriftsatze verwiesen. Wegen des Feststellungen des Landgerichts nimmt der Senat ge-
maf § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf die Grunde des angefochtenen Urteils Bezug.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil gibt keinen Anlass zur Beanstan-
dung. Das Landgericht ist von einem zutreffenden rechtlichen Ansatz ausgegangen und es
hat diesen auch auf den im Wesentlichen unstreitigen Sachverhalt richtig angewendet.

Die Parteien streiten im Berufungsverfahren letztlich nur um die rechtliche Einordnung des
Anspruchs und die Frage des Anspruchsausschlusses. Nach § 46 Abs. 2 Satz 1 BeamtVG
sind - abgesehen vom Fall einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung — Anspriiche auf Er-
satz immaterieller Schaden, wie sie hier geltend gemacht werden, ausgeschlossen. Je-
doch findet nach § 46 Abs. 2 Satz 2 BeamtVG das Gesetz Uber die erweiterte Zulassung
von Schadensersatzansprichen bei Dienst- und Arbeitsunfallen vom 7. Dezember 1943
(ErwZulG - RGBI | S. 674) Anwendung, nach dessen § 1 ein Geschadigter gegen den
Schadiger deliktische Anspriche geltend machen kann, wenn es sich bei dem Unfall um
einen ,Dienstunfall bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr* handelt. Die Beklagte geht
demgegenuber von falschen rechtlichen Voraussetzungen aus, indem sie auf §§ 2, 105
SGB VIl abstellt, statt auf die Bestimmungen des Beamtenversorgungsrechts einzugehen.
Ein sozialversicherungsrechtliches Rechtsverhaltnis besteht hier nicht. Nach den Regeln
des Beamtenversorgungsrechts schlieen sich die Einordnung des Unfalls als Dienstunfall
und die Annahme einer Teilnahme des Klagers am allgemeinen Verkehr entgegen der
Auffassung der Beklagten gerade nicht aus. Die Haftungsbeschrankung gemaf § 46 Abs.
2 BeamtVG greift vielmehr dann nicht ein, wenn der Dienstunfall im Rahmen des allge-
meinen Verkehrs und ohne dienstliches Verhaltnis des Beamten zum Schadiger gesche-
hen ist (vgl. OLG Munchen VersR 1993, 1546 f.). Das hat das Landgericht zutreffend be-
jaht. Allein die Tatsache, dass eine Fahrt den betrieblichen oder dienstlichen Interessen
dienlich ist, genugt nicht fur eine Verneinung der Teilnahme am allgemeinen Verkehr.
Nach der Zielsetzung des hier anzuwendenden § 1 ErwZulG sollen die Haftungsbefreiun-
gen des § 46 Abs. 2 BeamtVG flur einen Bereich entfallen, in dem der Verletzte jedem an-
deren Verkehrsteilnehmer gleichsteht, so dass es unbillig ware, ihn insoweit gegenuber
anderen Verkehrsteilnehmern zu benachteiligen (BGHZ 116, 30, 33 ff.). Dementsprechend
ist bei der Beurteilung der Frage, ob der Unfall bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr
eingetreten ist, vornehmlich darauf abzustellen, ob der Verletzte den Unfall als normaler
Verkehrsteilnehmer oder als Betriebsangehdriger erlitten hat. Es kommt darauf an, ob sich
der Unfall im Verhaltnis zwischen Schadiger und Geschadigtem als innerbetrieblicher oder
innerdienstlicher Vorgang darstellt. Ein Unfall ist bei der ,Teilnahme am allgemeinen Ver-
kehr® eingetreten, wenn der Geschadigte nicht in seinem innerdienstlichen Verhaltnis zum
Schadiger von dem Unfall betroffen worden ist. Entscheidend ist, ob sich in dem Unfall das
betriebliche Verhaltnis zwischen dem Schadiger und dem Geschadigten manifestiert oder
ob insoweit zur dienstlichen bzw. betrieblichen Beziehung zwischen beiden kein oder nur
ein loser Zusammenhang bestanden hat. Diesen Mal3stab hat das Landgericht zu Recht
zu Grunde gelegt und seine Entscheidung lasst auch bei der Bewertung des konkreten
Falles keinen Fehler erkennen. Zu Recht hat das Landgericht darauf verwiesen, dass der
Klager mit seinem privaten Pkw gefahren ist und die Fahrt nicht organisatorisch zum
Dienstbetrieb im engeren Sinne gezahlt habe; der Mitnahme des Zeugen M. habe kein
besonderes betriebliches Verhaltnis zu Grunde gelegen und M. sei nur ehrenamtlich in der
Kirchengemeinde tatig gewesen. Diese Uberlegungen tragen die Wertung des Landge-
richts, dass es sich um einen Fall der ,Teilnahme am allgemeinen Verkehr gehandelt hat.
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Der Umfang des Schmerzensgeldanspruches ist nicht ausdricklich im Streit; seine Be-
messung durch das Landgericht ist auch sonst nicht zu beanstanden. Ebenso bestehen
gegen den Ausspruch zur Feststellungsklage keine Bedenken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Ein Grund zur Zulassung der Revision gemaf § 543 Abs. 2 ZPO liegt nicht vor, nachdem
der rechtlichen Maldstab hochstrichterlich geklart ist (vgl. BGHZ 116, 30, 33 ff.).

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betragt 8.000 Euro (vgl. Bl. 62 GA).



