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1. Die Teilnahme an einem Fuliballturnier ist zumindest dann kein versicherter
Betriebssport, wenn ansonsten keine Betriebssportgruppe mit festen Trainingsstunden
besteht.

2. Billigt und fordert die Unternehmensleitung lediglich die Teilnahme ihrer Mitarbeiter an
einem Ful3ballturnier in deren Freizeit, ohne selbst irgendwelche Leitungs- und Organi-
sationsfunktionen dabei zu ubernehmen, liegt keine betriebliche Gemeinschafts-
veranstaltung und damit kein Versicherungsschutz vor.

§ 8 Abs. 1 SGB VII

Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 19.03.2007 — L 1 U 2247/06 —
Bestatigung des Urteils des SG Stuttgart vom 16.03.2006, - S 9 U 2381/04 -

Das Gericht hatte Uber den Unfall eines Teilnehmers an einem von einem Landratsamt
organisierten FuBballturnier zu entscheiden. Der Teilnehmer war Beschaftigter eines
Zweckverbandes zu dem auch der organisierende Landkreis zahlte.

Nach Auffassung des LSG handelte es sich nicht um einen Arbeitsunfall.

Zum einen habe keine dem Betriebssport zuzurechnende Aktivitat vorgelegen, weil sich
die FuBballmannschaft nur anlalich des Turniers bildete, aber eine Betriebssportgruppe
mit regelmafigen Ubungsstunden nicht bestand.

Ebenso wenig liege eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung vor, weil zum einen das
Landratsamt und nicht der Zweckverband Veranstalter des Turniers war, der Verunfallte
aber kein Beschaftigter des Landratsamtes war. Zum anderen sei die
Unternehmensleitung des Zweckverbandes nicht mit der innerbetrieblichen Organisation
der Abordnung des Zweckverbandes befasst gewesen. Eine Leitungsfunktion wahrend
des Turniers sei seitens der Unternehmensleitung ebenso wenig Ubernommen worden.
Somit habe lediglich eine gewisse Billigung und Forderung der Teilnahme der
Beschaftigten vorgelegen, die allein allerdings nicht die Voraussetzungen einer
betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung erfullen warde.

Das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom 19.03.2007 —
L1U2247/06 —
wie folgt entschieden:

L1U2247/06
S9U2381/04
SG Stuttgart

LANDESSOZIALGERICHT BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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l'atbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob ein Unfall des Kligers am 09.12.2002 als Teilnehmer an
einem vom Landratsamt B_ausgcu'agtncn FuBiballturnier als Arbeitsunfall festzustellen

ist. \ )

Der 1950 geborene Kliger ist beim Zweckverband . S i

Schichtleiter beschiftigt. Dem Zweckverband gehdren neben dem Landkreis I dic
Landkreise R, YR nd dic Stad! Symmgel an. Am 09.12.2002 veranstaltete das
Landratsamt Y. wie bereits in den Jahren zuvor, ein HallenfuBlballturnier der Dezernate.
Der Personalrat des Jill8 gab den Beschiiftigten die Einladung des Landratsamt {6 mit
Schreiben vom 28.11.2002 bekannt und forderte die Interessierten zur Teilnahmemeldung an ihn
auf. Der Kliger und weitere Bedienstete des @ bildeten eine der am Tumier teilnehmenden
Mannschﬁﬂen, die mit von dem ¥ angeschafften Trikots mit entsprechendem Aufdruck aus-
gestattet war. Wihrend eines Spiels verletzte sich der Kliger beim Zusammenprall mit einem
Mitspieler die linke Schulter und die linke Hand. Nach Beendigung der ambulanten Behandlung
am 12.03.2003 und nach Ende der Arbeitsunfihigkeit ab 06.01.2003 schitzte der behandelnde
D/H-Arzt Dr. M@ dic unfallbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 20 vH
(D/H-Arzt-Mitteilung vom 01.04.2003).

Der Unfall wurde der Beklagten als Arbeitsunfall gemeldet. Der Arbeitgeber des Kldgers teilte
der Beklagten mit, dass Veranstalter des Wettkampfs das Verbandsmitglied, der Landkreis -
WD, gcwesen sei. Die Teilnahme der ca. 8 Betriebsangehdrigen von insgesamt 70 Beschiiftig-
ten des Betriebs sei von der Unternehmensleitung durch die Stellung von Trikots gebilligt und
geférdert worden, ein Beauftragter der Unternehmensleitung sei nicht anwesend gewesen. Die
Teilnahme an der Veranstaltung habe nicht der Férderung der Betriebsverbundenheit zwischen
Unternehmensleitung und Belegschaft gedient. Die Veranstaltung habe gegen 16:00 Uhr begon-
nen und um 20:00 Uhr geendet. Die Teilnahme der Betriebsangehérigen sei auf eigene Initiative
der Mitarbeiter zuriickzufilhren (Stellungnahme des Kaufméinnischen Leiters des (i Sliies
<G.> vom 28.04.2003). Am Tag der Veranstaltung sei auch der Landrat des Landkreises Njjilih-
Pw, der gleichzeitig auch Verbandsvorsitzender des Yl sci, anwesend gewesen. Das Turnier
finde seit 1979 regelmifig statt, zu dem auch der Zweckverband regelmifig vom Landkreis
S cingcladen werde (Stellungnahme von G, vom 20.01.2004).
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Mit Bescheid vom 08.01.2004 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses vom
09.12.2002 als Arbeitsunfall ab, denn regelmiBiger Betriebssport werde beim Zweckverband
nicht betrieben. Veranstalter des Turniers sei das Landratsamt i gewesen. Die Unter-
nehmensleitung des Zweckverbands sei bei der Veranstaltung nicht anwesend gewesen. Aufler-
dem seien nur acht Personen von 70 Beschiftigten an der Veranstaltung beteiligt gewesen. Die
Voraussetzungen einer versicherten betrieblichen Gemeinschafisveranstaltung oder des versi-

cherten Betriebssports hitten nicht vorgelegen.

Der Kldger hat hiergegen am 22.01.2004 Widerspruch erhoben mit der Begriindung, die Unter-
nehmensleitung sei immer an der Teilnahme des vom Verbandsmitglied, dem Landkreis SlD
@ durchgefithrten FuBballtumiers interessiert gewesen, was sich in der Bereitstellung der Tri-
kots widerspiegele. Das Dienstauto sei nicht in Anspruch genommen worden, weil es fiir acht
Personen zu klein gewesen sei, deshalb seien die Teilnehmer mit dem eigenen Auto gefahren.
Mit Widerspruchsbescheid vom 25.03.2004 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen.

Der Klager hat beim Sozialgericht Stuttgart (SG) am 14.04.2004 Klage erhoben mit der Begriin-
dung, es habe sich bei dem FuBballturnier um eine betriebliche Gemeinschafisveranstaltung ge-
handelt, um das Gemeinschafts- und Zusammengehirigkeitsgefithl zwischen den verschiedenen
Dezernaten des Landratsamt Qii® und seinen Einrichtungen, u. a. des Zweckverbandes
@ zu fSrdern. Der frithere Landrat des Landkreises Mg habe eine Betriebssportgruppe
mit dem Namen ,,1. FC Landratsamt* gegriindet, deren Aufgabe es gewesen sei, ein Fuliballtur-
nier mit anschliefendem gemiitlichen Beisammensein zu veranstalten. Hierzu seien die verschie-
denen Dezernate und Einrichtungen des Landkreises eingeladen worden. Die Einladung des
Landrats sei von G. an den Personalrat weitergegeben worden, der sie an verschiedenen Stellen
im Betrieb des Sl ausgelegt habe. An dem Turnier habe auch G. teilnehmen wollen, sei aber in
letzter Minute dienstlich verhindert gewesen. Ebenso habe der technische Betriebsleiter Ry
B (B.) eigentlich als Zuschauer teilnehmen wollen, sei aber ebenfalls in letzter Minute dienst-
lich verhindert gewesen. Er - der Kldger - habe nur deshalb teilgenommen, weil er vom Personal-
rat "bekniet" worden sei, mitzuspielen, da ansonsten die Teilnahme des §l® mangels ausrei-
chender Anzahl von Spielern nicht mbglich gewesen wire. Entgegen der Auskunft der Betriebs-
leitung des YD seien 9 Beschiftigte als Spieler, wie aus einem vorgelegten Foto der damaligen
Mannschaft ersichtlich sei, und auflerdem noch 9 Bedienstete als Zuschauer bei der Veranstal-

tung vertreten gewesen,
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Mit Urteil vom 16.03.2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Das FuBballturnier sei nicht von
der Autoritit der Unternchmensleitung des [l getragen gewesen, sondemn vom Landratsamt
M D:r R erde in selbststindiger Rechtsform vem Landkreis betrieben und stelle
ein juristisch eigenstindiges Unternchmen dar, Es reiche filr eine Billigung und Forderung durch
die Unternehmensleitung nicht aus, dass di ﬁlrh Veranstaltung erforderlichen betrieblichen
Anderungen, wic beispiclsweise Arbeitszeit und utzung betrieblicher Riume, ermdglicht
wird, sondem die Durchfilhrung misse als beinebliche Gemeinschafisveranstaltung von der Un-
ternehmensleitung gewollt sein. Das JJlB habe seinen Beschiftigten die Teilnahme am Tumier
zwar ermbglicht, die Organisation und Herrschafi Gber das Tumier habe jedoch in Hinden des
Veranstaliers gelegen. Der Gesamtzweck der Veranstaltung sei auBerdem nicht dazu geeignet
gewesen, das Gemeinsamkeits- und Zusammengehdrigkeitsgefilh] aller Beschftigten zu frdern,
sondern nur derjenigen, die am FuBball interessiert seien.

Gegen das dem Klagerbevollmichtigten gegen Empfangsbekenninis am 06.04.2006 zugestellte
Urteil hat der Kliger am 02,05.2006 Berufung eingelegt und ergiinzend zum bisherigen Vorbrin-
gen geltend gemacht, bei dem Fulballturnier habe es sich um eine betriebliche Gemeinschafts-
veranstaltung gehandelt. Es sei die pesamte Belegschaft eingeladen gewesen und nicht nur aktive
FuBballspieler. Es sollten auch Zuschaver anwesend sein. Zur Stiirkung und Férderung des "Wir-
Gefiihls™ zwischen den Beschiiftigten des §fhabe man nicht nur FuBball gespielt, sondern
anschlicBend auch noch mit den Bediensteten der Dienststellen, die auch Mannschaften gestellt
hiitten und die alle mit dem Landratsamt NN zu tun gehabt hiitten, zusammengesessen.
Vorgelegt wurde die Erklsrung des technischen Betriebsleiters B, vom 16.10.2006, dass cr als
Betriebsleiter ,.5¢ine" Mannschafl als Zuschauer habe begleiten wollen. AuBerdem wurde vorge-
legt das Schreiben des Personalrats vom 30.10.2006 an den Kliger, wonach Betrichsleitung und
Personalrat auch nach Absage eines Spiclers sich die Gelegenheit nicht hitten entgehen lassen
wollen, wie in den Jahren zuvor mit den Mannschaften und Zuschauern der anderen Tochterun-
tlernehmen des Landratsamts rusammenzutreffen. Auf die Frage des Personalrats, ob er - der
Klager - filr den ausgefallenen Spieler ¢inspringen kinne, habe er im Hinblick auf seine Be-
triebszugehirigheit zum Jlauch rugesagr.

Der Kliger beantragr,

das Urteil des Sozialgericht Stutigart vom 16.03.2006 und den Bescheid der Beklagten vom
08.01.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 25.03,2004 aufruheben und die
Beklagte zu verpflichten, das Unfallereignis vom 09.12.2002 als Arbeitsunfall festzustellen,
hilfsweise die Revision zuzulassen,
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Die Beklagie beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich auf die Ausfithrungen im angefochtenen Urteil und fithrt ergéinzend aus, die An-
wendung der Grundsitze einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung eines Dach- oder Ge-
samtunternehmens mit verschiedenen Filialen kbnne hier nicht in Betracht kommen, da der
Landkreis YR nicht alleiniges Mitglied des Zweckverbands sei. Der JlB sei ein eigen-
stiindiges Unternehmen. Zudem ligen die Voraussetzungen einer betrieblichen Gemeinschafts-

veranstaltung nicht vor.

Im Termin zur Erdrierung der Sach- und Rechislage am 04.12.2006 hat der Kliger Ausfithrun-
gen zum Schichtbetrieb und zum Personalstamm des§jil® gemacht und zum Beweis dafilr, dass
ein anderer Mitarbeiter kurz vor dem Termin als Spieler ausgefallen sei, der Personalrat im Ein-
verstiindnis von G. ihn - den Kliger - kurzfristig vor dem Termin zur Teilnahme "verdonnert"
habe und dass ein eigenes Trikot fiir die Spieler verwendet worden sei, die Vernehmung des Per-
sonalrats und von G. als Zeugen beantragt.

G. ist darauthin als Zeuge schriftlich gehért worden. In seiner Aussage vom 09.01.2007 hat er
den Beginn und die Dauer und die Personalstirke der einzelnen Schichten niher dargelegt (Frih-
schicht von 5:45 bis 14:00 Uhr, Spétschicht vom 13:45 bis 22:00 Uhr, Nachtschicht 21:45 bis
6:00 Uhr, Tagschicht - nur Montag bis Mittwoch - von 7:00 bis 15.10 Uhr, Werkstitten 07:00 bis
15:45 Uhr). Weihnachtsfeiern oder Betriebsfeste finden fiir die Verwaltung und die Werkstitten
auBerhalb der Arbeitszeit statt, die Angeh&rigen der Schicht, die in dieser Zeit Dienst hétten,
kénnten, soweit dies betriebliche Belange zulassen, abwechselnd zu zwei bis drei Personen aus
der jeweiligen Schicht teilnehmen. Zum fraglichen Fufiballturnier habe seiner Erinnerung nach
der Geschiiftsfilhrer dem Personalrat zugesagt, dass diejenigen Mitarbeiter, die als FuBballer teil-
nehmen wollten, bei Erforderlichkeit frither gehen diirften. Hiervon sei nach den vorliegenden
Zeitjournalen aber von keinem Mitarbeiter Gebrauch gemacht worden. Die Teilnahme von Be-

diensteten als Zuschauer sei ausschlieBlich in der Freizeit erfolgt.

Zum Ergebnis der Beweisaufnahme hat sich der Klager erginzend auf die beantragte Vemneh-
mung von B als Zeugen berufen, wonach er nur auf ausdriicklichen Wunsch und Verlangen sei-
nes Arbeitgebers als Spieler an dem FuBballturnier teilgenommen habe. Die Zeugen konnten
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auch bestiitigen, dass nach Ende des FuBballturniers gegen 20/21:00 Uhr die Siegerehrung und
danach ein gemiitliches, aber organisiertes Beisammensein mit "Open end" stattgefunden habe.
Am Unfalltag habe der [l nur 68 Beschéftigte gehabt, darunter vier weibliche Mitarbeiter. Der
Kliger hat den Schichtplan und die Schichtbesetzung am 09.12.2002 vorgelegt und daraufhin
hingewiesen, dass 7 Schichtarbeiter eine Frt',:igr-::lli-::l'lt‘g‘~ habt hitten. Er selbst sei in der Zeit vom
09.12.2002 bis einschlieBlich 11.12.2002 z&fﬁrﬁ'ﬁﬁcfhchl eingeteilt gewesen. Entscheidend sei
aber, dass er auf das betriebsbedingte Verlangen von B. bzw. des Personalratsvorsitzenden zu
dieser Gemeinschaftsveranstaltung des Sl gegangen sei,

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten und des SG beigezogen. Auf diese Unterlagen
und auf die beim Senat angefallene Akten im Berufungsverfahren wird wegen weiterer Einzel-

heiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gem. §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Berufung ist nicht
begriindet.

Der Klidger hat keinen Anspruch auf Feststellung eines Versicherungsfalls fiir das geltend ge-
machte Ereignis am 09.12.2002. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten und das Urteil des
SG sind nicht zu beanstanden. Ebenso wie das SG ist der Senat zu dem Ergebnis gelangt, dass
der Unfall des Kligers auf dem FuBballturnier des Landratsamts "R dem unversicherten

eigenwirtschaftlichen Bereich des Klagers zuzuordnen ist.

Versicherungsfille sind Arbeitsunfille und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 Siebtes Buch Sozial-
gesetzbuch <SGB VII>). Arbeitsunfille sind Unfille von Versicherten infolge einer den Versi-
cherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 begriindenden Titigkeit (§ 8 Abs. 1 SGB VII). Das un-
fallbringende Verhalten muss der versicherten Titigkeit zurechenbar sein. Der hiernach erforder-
liche innere Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige
Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher nach den gesetzlichen Vorgaben der Ver-
sicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200
§ 548 Nr. 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr. 84; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 32;
BSG, SozR 3-2700 § 8 Nr. 10).
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Im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten T#tigkeit und damit unter Versicherungs-
schutz steht auch die Teilnahme am Betriebssport unter bestimmten Voraussetzungen. Voraus-
setzung ist, dass sportliche Betitigungen, die einen Ausgleich fiir die meist einseitig beanspru-
chende Betriebsarbeit bezwecken, nicht nur den perstnlichen Interessen des Beschéftigten, son-
dern wesentlich auch denen des Unternehmens dienen. Zur Abgrenzung des unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung stehenden Betriebssports von anderen sportlichen Aktiviti-
ten hat das BSG folgende Kriterien aufgestellt: Der Sport muss Ausgleichs- und nicht Wett-
kampfcharakter haben; er muss regelmiBig stattfinden; der Teilnehmerkreis muss im Wesentli-
chen auf Angehérige des Unternehmens bzw. der Unternehmen, die sich zu einer Betriebssport-
gemeinschaft zusammengeschlossen haben, beschrinkt sein; Ubungszeit und Ubungsdauer miis-
sen in einem dem Ausgleichszweck entsprechenden Zusammenhang mit der betrieblichen Tiitig-
keit stehen; die Ubungen miissen im Rahmen einer untermehmensbezogenen Organisation statt-
finden. (vgl. insgesamt BSG Urteil vom 13.12.2005 - B 2 U 29/04 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 16).
Das Bundessozialgericht hat seine frithere Rechtsprechung zur Einbeziehung der Wettkimpfe
der Betriebssportgruppe mit anderen Betriebssportgemeinschaften aulerhalb der regelmiifigen
Ubungsstunden in den gesetzlichen Unfallversicherungsschutz aufgegeben, sodass die Teilneh-

mer an diesen Veranstaltungen nicht mehr dem Versicherungsschutz unterfallen (BSG a. a. 0.).

Die Voraussetzungen eines versicherten Unfalls im Rahmen der Teilnahme an einer Betriebs-
sportgruppe liegen nicht vor. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Nach Aus-
kunft des Arbeitgebers des Kldgers ist bei dem §il8 keine Betriebssportgruppe mit regelméfi-
gen Ubungsstunden organisiert, zudem wire die Wettkampfteilnahme der Betriebssportgruppe

nicht versichert.

Im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehen auch betriebliche Gemein-
schaﬁsvera.nstaltl;lngen und sind daher unfa]]vers.i.chemngsrechtlicﬁ geschiltzt. Nach der stindi-
gen Rechtsprechung des BSG kann die Teilnahme von Beschiftigien etwa an Betriebsfesten,
Betriebsausfliigen oder dhnlichen Gemeinschaftsveranstaltungen dem Unternehmen zugerechnet
und der versicherten Tétigkeit gleichgesetzt werden. Voraussetzung hierfur ist, dass die Zusam-
menkunft der Pflege der Verbundenheit zwischen der Unternehmensleitung und den Beschifiig-
ten sowie der Beschiftigten untereinander dient. Die Veranstaltung muss deshalb allen Beschiif-
tigten des Unternchmens - bei GroBbetricben mindestens allen Beschiftigten einzelner Abteilun-
gen oder anderer betrieblicher Einheiten - offen stehen und von der Unternehmensleitung selbst
veranstaltet oder zumindest gebilligt oder geférdert und von ihrer Autoritit als betriebliche Ge-

meinschaftsveranstaltung getragen werden. Fiir die Beurteilung, ob eine Veranstaltung diese
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Voraussetzungen erfiillt, ist eine Gesamtbetrachtung erforderlich (stindige Rechtsprechung des
BSG vgl. stellvertretend Urteil vom 07.12.2004 -B 2 U 47/03 R -, SozR 4-2007 § 8 Nr. 11).

Eine Veranstaltung ist dann von der Autoritét der Unternehmensleitung getragen, wenn der Ver-
anstalter dabei nicht oder nicht nur aus eigeneﬁ}. A’ﬁ"triei und freier EntschlieBung, sondem im
Einvernchmen mit der Unternehmensleitung od!{:ﬂlréar e handelt (BSG SozR Nr. 66 zu § 542
RVO aF). Die Unternehmensleitung muss nicht selbst Veranstalter sein; es geniigt, dass sie die
Veranstaltung billigt und férdert. Veranstalter - im Auftrag der Unternehmensleitung - kann auch
der Betriebsrat (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 54) oder eine Gruppe bzw. einzelne Beschiftigte
des Unternchmens sein. Die Billigung der Unternehmensleitung muss sich nicht nur auf die we-
gen der Durchfilhrung einer Veranstaltung erforderlichen betrieblichen Anderungen (z.B. der
Arbeitszeit, das Benutzen betrieblicher Raume) cfsmnkcn, sondern die Durchfiihrung als be-
triebliche Gemeinschaftsveranstaltung muss von ihr gewollt sein (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 11),
zumal mégliche Unfille bei solchen Veranstaltungen Auswirkungen auf die von dem Unterneh-
men zu zahlenden Beitriige haben kdnnen (vgl. § 162 Abs 1 SGB VII ). Bei betrieblichen Ge-
meinschafisveranstaltungen, die in einzelnen organisatorischen Einheiten des Unternehmens
erfolgen, insbesondere wenn das Unternehmen iiber mehrere Betriebsstitten oder Filialen ver-
fligt, geniigt es, wenn die Leitung der jeweiligen organisatorischen Einheit oder z.B. der Filiale
als Veranstalter seitens des Unternehmens fungiert.

Diese Voraussetzungen liegen fiir die Teilnahme des Kligers nicht vor. Veranstalter des FuBball-
turniers war das Landratsamt S Die Leitung oblag dem Landrat des Landkreises 4R
SR der zwar in Personalunion Vorsitzender des Zweckverbands 4l ist, in dieser letzteren
Funktion aber nicht die Leitung der Veranstaltung fiir die Dezernate des Landratsamts und die
kreiseigenen Einrichtungen, wie z. B. die Kreiskrankenh#user, {ibernommen hat, Mallgebend ist
aber, dass eine - unterstellte - betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung des Landratsamt Jiiil-
gg?die Bediensteten des M nicht in den dadurch fiir die Bediensteten des Landkreises iills-
YR bogriindeten Versicherungsschutz einbezieht. Der Zweckverband ist eine Kérperschaft
des &ffentlichen Rechts und verwaltet seine Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze unter ei-
gener Verantwortung (§ 3 Kommunales Zusammenarbeit-Gesetz Baden-Wiirttemberg <GKZ>).
Gemeinden und Landkreise kinnen Zweckverbinde bilden, um bestimmte Aufgaben, zu deren
Erledigung sie berechtigt und verpflichtet sind, fiir alle oder einzelne gemeinsam zu erfiillen (§ 1
GKZ). Zu einem Zweckverband kbnnen sich Gemeinden und Landkreise freiwillig zusammen-
schliefen oder zur Erfiillung von Pflichtaufgaben zusammengeschlossen werden (§ 2 GKZ). Der
Zweckverband JJJ ist als eigenstindige juristische Person weder Teil der dem Landratsamt
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obliegenden Kreisverwaltung und schon gar kein Dezernat des Landratsamts, wie der Kliger in
einem frilheren Verfahrensstadium vorgetragen hat, noch treffen auf den Zweckverband die
Grundsétze einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung einer Niederlassung oder Filiale ei-
nes Gesamtunternehmens zu. Das Landratsamt Y ist nicht die Dachorganisation des aus
mehreren Verbandsmitgliedern bestehenden und zur eigenverantwortlichen Erledigung der tiber-
tragenen Verwaltungstitipkeiten der Verbandsmitglieder berufenen Zweckverbands. Zwar ist der
Landkreis [ mit dem grifBten Anteil von 51 Prozent am Zweckverband beteiligt, doch
werden entgegen der Ansicht des Kligers die Interessen und kommunalen Aufgaben der anderen
Verbandsmitglieder vom Zweckverband ebenfalls wahrgenommen. Die ausschlieBliche Pflege
der Verbundenheit der Beschéftigten des 9l mit den Beschiiftigten der Landkreisverwaltung
SR und dem dortigen Landrat als "Unternehmensleiter” kann nicht Zweck einer den
Versicherungsschutz der Bediensteten des @l begrilndenden Veranstaltung sein.

Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass ein Unternehmen oder ein bestimmter Teil eines Unter-
nechmens seine cigene betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung mit anderen fremden Untemeh-
men zusammen durchfithrt oder im Rahmen seiner eigenen betriebliche Gemeinschaftsveranstal-
tung an der Veranstaltung anderer Unternchmen teilnimmt (BSG Urteil vom 09.12.2003-B2 U
52/02 R-, SozR 4-2700 § 8 Nr. 2). Eine im Rahmen der Gesamtveranstaltung des Fuliballturniers
vom B durchgefiihrte eigene betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung in diesem Sinne lag

aber ebenso wenig vor.

Die anzustellende Gesamtbetrachtung ergibt, dass die Erméglichung der Teilnahme am FuBiball-
turnier seitens der Unternehmensleitung des §l® nicht als eine von der Autoritit der Unterneh-
mensleitung getragene Veranstaltung angesehen werden kann und fiir die aus aktiven und passi-
ven Teilnehmem bestehende Abordnung auch die Unternehmensleitung nicht die Funktion eines
leitenden Veranstalters {iibernommen hat. Der Zweckverbandvorsitzende, sihe man ihn als Teil
der Unternehmensleitung, war mit der innerbetrieblichen Organisation der teilnehmenden Ab-
ordnung des JB nicht befasst. An der Veranstaltung am 09.12.2002 war auch sonst kein Mit-
glied der Unternehmensleitung beteiligt und auch nicht am Veranstaltungstag anwesend. Soweit,
wie von dem Kliger vorgetragen, in den Vorjahren der kaufménnische Leiter und der technische
Betriebsleiter, G, und B., an diesen Veranstaltungen traditionell teilgenommen haben, kann hier-
aus nicht geschlossen werden, dass die Teilnahme am 09.12.2002 unter deren Leitung stand,
auch wenn beide nicht an der Veranstaltung teilgenommen haben. Fiir B. ist nur vorgetragen,
dass er als Zuschauer mitgereist wire, Eine Leitungsfunktion wihrend der Veranstaltung, wie z.
B. die Ertffnung des offiziellen Teils oder die Beendigung des betrieblichen Teils, haben G. und



UVR 008/2007 - 556 -

o
vom 30.04.2007 x &
- Rechtsprechung - 374.112:374.11 "‘ v

B. nicht wahrgenommen, auch nicht an andere delegiert. Geftrdert wurde die Teilnahme durch
Bereitstellung der Trikots, die durch ihren Aufdruck eine Zuordnung zum {lB zulieBen, und
durch die nach Auskunft von G. eingerfumte Mdglichkeit, etwas frilher vor dem regelméfligen
Schichtende den Arbeitsplatz zu verlassen. Dieses Angebot betraf nach Aussage von G. aber nur
die Beschiftigten, die als Spieler an der Yerﬂ.nstal g teilnehmen wollten. Hierfilr wurde aber
kein Lohnausgleich gewihrt, d. h. die W&l@ehﬂJn des Angebots war mit Nacharbeit, Abtra-
gen von Uberstunden oder Lohnkiirzung vcrbunden Nach Angabe von G. weist das Zeitjournal
fiir den fraglichen Tag keine vorzeitige Beendigung der THtigkeit aus. Die T#tigkeit des Kligers
endete nach seinem eigenen Vorbringen um 14:00 Uhr, die ihm angesonnene Teilnahme am
FuBballturnier lag also in seiner Freizeit. Die vom Kliger benannten 9 Zuschauer wie auch die
als Spieler aktiven Bediensteten haben alle nach Auskunft von G. in ihrer Freizeit an der Veran-
staltung teilgenommen. Die Bediensteten gelangten mit ihrem Privatwagen zum Veranstaltungs-
ort. Zum Programmpunkt des gemiitlichen Beisammensein hat der §l nichts beigesteuert. Die
bei den im eigenen Haus durchgefithrien Gemeinschafisveranstaltungen, z. B. bei Weihnachts-
feiern oder sonstigen Betriebsfesten, wegen des Schichtbetriebs fiblichen Vorkehrungen wurden
nicht getroffen bzw. konnten im Hinblick auf die von einem anderen Veranstalter gesetzten Vor-
gaben nicht getroffen werden. Die ansonsten aullerhalb der Hauptbetriebszeiten angesetzten Ver-
anstaltungszeiten und die gesuchte rdumliche Ndhe, um Teilen des Personals der aktuellen
Schicht zumindest im Wechsel die voriibergehende Teilnahme zu ermdglichen, sind fiir die strei-
tige Veranstaltung nicht durchzusetzen gewesen. Nach Aussage von G. vom 28.04.2003 war
seitens der Unternehmensleitung auch nicht intendiert, diese Veranstaltung zur Férderung der
Betriebsverbundenheit zwischen Unternehmensleitung und Belegschaft durchzufithren, vielmehr
beruhte die Teilnahme der Bediensteten des JMMP® auf der eigenen Initiative der Mitarbeiter,
nachdem die Einladung des Veranstalters an den Personalrat weitergeleitet worden ist. Soweit B.
und G. die Teilnahme unterstiitzt haben, ist nach der Auskunft von G. darin lediglich die Billi-
gung und Forderung, auch unter dem Aspekt des Festhalten an einer zur Tradition gewordene
Ubung, zu sehen, ohne dass die fiir die sonstigen betrieblichen Veranstaltungen iibernommene
vergleichbare Verantwortung einer betrieblichen Gemeinschafisveranstaltung gewollt war.

Ob die Teilnahme an dem FuBlballturnier bereits deshalb nicht als betriebliche Gemeinschafis-
veranstaltung eingestuft werden kann, weil die Veranstaltung sich nicht an alle Betriebsangehs-
rige des @ wendet, da nur sportinteressierte Betriebsangehsrige angesprochen werden (vgl.
BSG Urteil vom 07.12.2004 a. a. 0.), worauf das SG im angefochtenen Urteil abgestellt hat,
kann daher dahinstehen. Auch lisst der Senat offen, wie viele Betriebsangehérige zu Beginn der
Veranstaltung um 16:00 Uhr am 09.12.2002 durch Schichtarbeit an der Teilnahme gehindert
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waren und ob im Verhiltnis hisreu die Teilnshmerzahl von 17 Bafrisbsangehdrigen, wis vom
Kliger zuletzt behauptet, die Mindestieilnehmerzahl erreicht (vgl. hierzu BSG Urteil vom
07.12.2004, a. a. 0.}, von der auf eine Zweck erfilllende, der Pflege des Gemeinschaftsgedan-

kens dienliche Veranstalung geschlossen werden kann.

Ebenso wenig kann der Kliger dem entgegenhalten, dass er nur auf das , betriebsbedingte Ver-
langen®™ des Betrichsleiters B, an der Veranstaltung teilgenommen hat, Die hierzu unter Beweis
gestellten Tatsachen, dass er vom Personalrat auf ausdriicklichen Wunsch und Verlangen des
Arbeitgebers aufpefordert wurde, fiir den kurzfristig verhinderten Kollagen als Spieler einzu-
springen, kann der Senat als wahr unterstellen. Dies ist nicht entscheidungserheblich, weshalb
der Senat wvon der angeregten Beweisaufnahme abgesehen hat, Ergibt sich aus der Gesamtbe-
trachtung, dass die Veranstaltung nicht als betnebliche Gemeinschaftsveranstaltung zu bewertcn
ist, hat es das Unternehmen nicht in der Hand, den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
auf sonst unversicherte Tatbestinde auszuweiten (BSG a. a. 0.). Dies gilt auch dann, wenn hier-
durch noch gewisse Unternehmensinterassen gewahn werden sollen. Dies ist entschieden filr die
Ermidglichung zur Teilnahme an Freizeit- und Erholungsveranstaltungen, z. B. Incentiv-Reisen,
auch wenn die Unternehmensleitung damit eine Motivationssieigerung der Mitarbeiter erhoffi
(vgl. BSG Urteile vom 16.33.1995, NJW 1995, 3340 und vom 25.08.1994, SozR. 3-2200 § 548
Mr. 210, Der Inbalt der versicherten Tatigheit eines Beschiaftiglen ergit sich grundsitzlich aus
dem dem Beschiftigungsverhiiltnis typischerweise zu Grunde liegenden Arbeitsverhilinis, das
den Beschiftigten und damit Versicherten zur Leistung der vereinbarten Dienste verpflichtet.
Die Begriindung fiir den ausgedehnten Versicherungsschutz bei betrieblichen Gemeinschaftsver-
anstaltung liegt in der personalen Grundbezishungen zwischen dem Verpflichisten und Dienst-
hermn sowie dem fiir den Unternehmenserfolg in der Regel erforderlichen arbeitsteiligen Zusam-
menwirken der Beschiftigten (BSG Urteil vom 07.12.2004 a. a. ©.). Der Kliger ist vom JIIB als
Schichtleiter eingestellt, das Fulballspielen gehdrt nicht @u seiner geschuldeten Leistung. Ein,
wie vom Kliger behauptet, dringliches betriebliches Verlangen des Arbeitgebers, eine dem ei-
genwirtschaftlichen Bereich zuzuordnende Tatigkeit in der Freizeit auszuiiben, kann danach die
ansonsten unversicherte Tatigkeit nicht zu einer versichenten Verrichtung bestimmen. Dass dem
Kliger bei der Ablehnung der Teilnahme arbeitsrechtliche Konsequenzen oder sonstige Nachtei-
le gedroht hiitien, ist weder vorgetragen noch filr den Senat ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 5GG.

Grilnde fir die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.



