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Es besteht kein Versicherungsschutz als "Wie-Beschaftigter", wenn eine Tatigkeit im
Rahmen eines Bewerbungsverfahrens fur einen Arbeitsplatz zwar objektiv nitzlich fur ein
fremdes Unternehmen ist, die eigenwirtschaftliche Handlungstendenz - Erlangung eines
Arbeitsplatzes - aber im Vordergrund steht (hier: Verkaufsfahrten fir ein Tiefklhlkost-
Unternehmen wahrend Vertragsanbahnung).

§2Abs2S 1SGB VI

Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 25.01.2007 — L 14 U 70/05 —
Aufhebung des Urteils des SG Bremen vom 21.02.2005 - S 5 U 46/00 -

Anders als das SG hat das LSG vorliegend einen Versicherungsschutz fir den Klager
nach § 2 Abs 2 SGB VIl verneint. Sein Handeln zum Unfallzeitpunkt sei allein durch die
Wahrung seiner eigenen Interessen gepragt gewesen. Zwar eabsichti?te er an dem
Unfalltag fur die Tietklhlkost-Firma Kunden aufzusuchen, Bestellungen aufzunehmen und
neue Kunden zu werben. Hintergrund und Anlass der Fahrt sei aber gewesen, bei der
Firma einen Arbeitsplatz zu erhalten. Die Tatigkeit sollte dazu dienen, seine Fahigkeiten
als Verkaufer dieser Waren zu testen; von dem Erfolg der Erprobung hatte die Firma den
an%estrebten Vertralgsabschluss als (selbsténd\i/ger oder beschaftigter) Verkaufsfahrer
abhangig (a;emacht. ngesichts dieser ganz im Vordergrund stehenden eigenwirtschaftli-
chen Handlungstendenz trete der Umstand, dass die vorgesehene Tatigkeit auch dem
fremden Unternehmen gedient hatte, in den Hintergrund. Dies gelte selbst dann, wenn es
sich bereits um die dritte gleichartige Erprobungsfahrt gehandelt haben sollte.

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 25.01.2007
14U 70705 -

wie tolgt entschieden:

LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 14 U 70/05

S 5 U 46/00 (Sozialgericht Bremen)

IM NAMEN DES VOLKES



UVR 008/2007 -532- ° ®
vom 30.04.2007 x
’¢‘ V

- Rechtsprechung - DOK 312

TATBESTAND

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger bei dem Unfall vom 17. Februar 1989

unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Der im April 1958 geborene Kldger befuhr an jenem Tage mit seinem Privatfahrzeug, das
mit einem Aufkleber der Firma E versehen war, eine Kreisstralle im Bereich der
Gemeinde Kleinenborstel, als er auf schneeglatter Fahrbahn ins Schleudern geriet und
seitlich gegen einen Chausseebaum prallte. Lt. Durchgangsarztbericht des Dr. Blum -
Chefarzt der Chirurgischen Abteilung des Kreiskrankenhauses Hoya — vom 18. Februar
1999 erlitt er hierbei eine AuBenknochelfraktur links, eine distale Radiusfraktur rechts,
eine Thoraxgurt- und Beckenprellung rechts sowie Knierisswunden beidseits mit trauma-

tischer Bursaeréffnung links. In dem genannten Bericht wurde der Klager als angesteilte_r

Verkaufsfahrer der Firma & hezeichnet. |

Mit Schreiben vom 21. Marz 1929 teilte die Firma E mit, der Klager habe zu kei-

nem Zeitpunkt in irgendeiner vertraglichen Beziehung zu ihr gestanden. Vielmehr habe er
leben Miederlassung

sich als Interessent fir eine £ Handelsvertretung mit de

8] '..'.,."pj wisd o= iomie] R e s

in Bassum in Verbindung gesetzt, um weitere Inform tiom
genommene Unternehmen und die zu erfilllenden Voraussetzungen zu erhalten. Um ei-
nen besseren Einblick in die Tatigkeit eines .t . Vertriebspartners zu erhalten, habe
der Klager auch die Akguisition von Neukunden kennen lernen wollen, die einen wesent-
lichen Bestandteil der spateren Arbeit ausgemacht hatte. Daraufhin sei mit ihm ein Ter-
min zur Probe-Akquisition vereinbart worden. Auf dem Weg in das verabredete Gebiet sei

er verungllckt.

In einem Schreiben vom 31. August 1999 an die Barmer Ersatzkasse (BEK), weiches
abschriftlich auch dem Klager Ubersandt wurde, fuhrte die Beklagte aus, dieser habe im
Unfallzeitpunkt nicht zu dem bei ihr versicherten Personenkreis gehért, da er im Rahmen
einer anzustrebenden selbststandigen Tatigkeit verunfallt sei. Eine Unternehmer-
Pflichtversicherung kraft Satzung bestehe bei ihr nicht. Mit Schreiben vom 3. September
1988 fuhrie der Kldger aus, ihm sei die Auffassung der Beklagten nicht verstandiich, da
die Firma E grundsatzlich freie Handelsvertreter erst nach einer Einarbeitungszeit
von einem Jahr in die Selbststandigkeit entlasse. Der Filialleiter in Bassum habe ihn am
Unfalitage aufgefordert, mit einem anderen Vertreter mitzufahren, um Akguisition auszu-

fuhren. Wenn ihm die Arbeit gefalle, erhalte er von der Firma zinen Lkw mit
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Aufschrift und einen festen Kundenstamm bzw. ein festes Kundengebist, welches fir sie

zu beliefern sei.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 1999 lehnte die Beklagte Leistungsanspriiche aus der
gesetzlichen Unfallversicherung aus Anlass des Unfalls vom 17. Februar 1999 ab. Zur
Begriindung flhrte sie aus, es bestehe kein Versicherungsschutz. Dieser folge zum einen
nicht aus § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgesetzbuchs Siebtes Buch - Gesetzliche Unfallversi-
cherung — (SGB VII), da er nach den Angaben der Firma £ zu keiner Zeit mit die-
ser in einem Beschaftigungsverhiltnis gestanden habe. Zum anderen ergebe sich ein
Versicherungsschutz im Rahmen der Vorbereit&*ﬁé‘%ndigen Tatigkeit auch
nicht aus § 3 SGB VII (Versicherung kraft Satzung) oder § 6 SGB VII {freiwillige Versiche-
rung). lhre Satzung enthalte keine Bestimmung, die den Versicherungsschutz auf Unter-
nehmer ausdehne. Ebenso liege hier eine freiwillige Unternehmer-\farsicherup nicht vor.
Ob er die Tétigkeit bei der Firma | als abhangig Beschaftigtoder Als Selbst-
standiger aufgenommen hatte, kénne letztlich ungeklart bleiben, weil es hierauf im vorlie-
genden Fall hicht ankomme, Entscheidend sei vielmehr, dass er sich zum Unfallzeitpunkt
noch im Stadium der unversicherten Vorbereitungshandlungen bei Anbahnung eines Ver-
tragsverhaltnisses befunden habe. Der Widerspruch des Klagers blieb erfolglos (Wider-

spruchsbescheid vom 4. Februar 2000).

Mit seiner am 3. M&rz 2000 beim Sczialgericht (SG) Bremen erhobenen Klage hat der
Kldger vorgetragen, er habe damals als Fahrer bei der Firma E _tatig werden wol-
len. Bereits vor dem Unfall habe ein Vorstellungsgespréach mit dem damals zustandigen
Regionalvertriebsleiter, dem Zeugen K stattgefunden. Ferner sei er bereits Ende
des Jahres 1998 zweimal mit einem Fahrer des Unternehmens mitgefahren. Am Unfall-
tage, dem 17. Februar 1999, sei vorgesehen gewesen, dass er eigenstindig E

Kunden anfahre, dort Bdjfliungen aufnehme und auch Neukunden werbe. Fur den Fol-
getag sei nach seiner Erinnerung der Abschluss eines Arbeitsverirages vorgesehen ge-
wesen. Das System sei so diddehkiass die Fahrer nach einer Anlaufphase als Subun-
ternehmer fir die Firma L qauf eigene Rechnung tatig werden sollten. Dass die
Firma E die von ihr beschéftigten Fahrer formell als selbststindige Vertragspart-
ner bezeichne, stehe dem Vorliegen eines Angestelltenverhiltnisses nicht entgegen. Es
harjdelg sich hier um die Konstellation einer Scheinselbststandigkeit, denn der Fahrer sei

LT
e

Demgegeniiber hat die Beklagte die angefochtenen Bescheide verteidigt. Zwischen dem

abhangig und weisungsgebunden.

Kléger und der Firma 'E habe zu keinem Zeitpunkt ein durch persénliche Abhan-
gigkeit gekennzeichnetes Beschaftigungsverhiltnis vorgelegen. Zur Zeit des Unfalls habe
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seine Eignung fir die von ihm angestrebte Tétigkeit bei diesem Unternehmen im Rahmen
einer Arbeitsprobe festgestellt werden sollen, wobei nach Lage der Dinge diese nur als
selbststandiger Verriebspartner/Handelsvertreter moglich gewesen wére. Unabhangig
davon sei zu beachten, dass bei Verrichtungen und auf Wegen, die mit einer privaten
Arbeitssuche und den Verhandlungen Uber den Abschluss eines Arbeitsvertrages zu-

sammenhingen, in der Regel kein Unfallversicherungsschutz gegeben sei,

4wl
Das SG hat im Verhandlungstermin vom 18. Oktober 2004 den friheren Regionalver-
triebsleiter der Firma E K als Zeugen vernommen, Dieser hat u. a. bekun-

det, Schwerpunkt seiner Tatigkeit sei das Anwerben von selbststdndigen Vertragspart-
nern gewesen. Es habe damals hierfir ein Verfahren gegeben, in dessen Verlauf zu-
nachst ein Gesprach stattgefunden habe und der Bewerber dann mit einem der Fahrer
der Firma £ mitgefahren sei. Dies habmr den Klager gegolten. Die Mitfahrt
habe ihm zeigen sollen, wie er als selbststdndiger Vertriebspartner seine Geschafle fuh-
ren solle. Damit sei noch keine Einstellung vorgenommen worden. Es sei danach noch
beabsichtigt gewesen, eine Neukundenwerbung, ein Geschéaftsplanungsgespréch und
ggf. ein Assessmentcenter durchzufuhren. Erst danach sei entschieden worden, ob je-

mand eingestellt werde. Dieses Verfahren habe Uber mehrere Tage, wenn nicht iiber

Wochen angedauert.

Mit Urteil vom 21. wm}s hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, dem Kl&ger aufgrund des Unfallgeschehens vom 17. Februar
1999 Leistungen dem Grunde nach zu gemur Begriindung hat es u. a. ausge-
fuhrt, es liege hier ein Arbeitsunfall vor, denn der Kidger sei zur Zeit des Ereignisses ge-
mafk s. 20 V.m. Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl wie ein kraft Gesetzes versicherter Beschaf-
tigﬁﬁiewesen. Aufgrund der Aussagen des Zeugen L{ und des Vortrags des
Klagers sei die Kammer Uberzeugt, dass es sich dabei nicht um eine selbststéndige T4-
tigkeit gehandelt habe, auch wenn sie von der Firma als solche deklariert wor-
den sei. Hierfur spreche, dass der Klager von der Firma F #inen Lkw mit Aufschrift
und einen festen Kundenstamm bzw. ein festes Kundengebiet bekommen Wiile #idses
hatte er beliefern und dabei eine Festprovision von ca. 5.000,00 DM erwirtschaften mis-
sen. Nach seinem ganzen Erscheinungsbild ware er wie ein Beschéftigter der Firma |
aufgetreten. Er habe am Unfalltag unter Aufsicht eines Mitarbeiters aus der Zentra-
le Auftrage fur die Firma E | akquirieren sollen. Damit habe er der Verfigunasbe-
fugnis des Unternehmens im Hinblick auf die an diesem Tage auszullbende Tétigkeit
unterlegen. Diese bersits begonnene Tétigkeit sei nicht maw aus eigenem An-
trieb vorgenommene Arbeitsplatzsuche zu werten gewesen, zumal es sich bereits um

den dritten Akquisitionsbesuch gehandelt habe.
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Gegen das ihr am 21. Marz 2005 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 8. April 2005 Be-
rufung eingelegt. Sie macht geltend, es sei bereits unbewiesen, dass es sich bej der
Fahrt des Klagers am Unfalltag um den Weg zum dritten Akquisitionsbesuch gehandelt
habe. Zwar habe er zwei weitere Fahrten behauptet, eine Bestatigung durch die Firma,
den Zeugen I _ foder aus den sonstigen Unterlagen ergebe sich jedoch nicht. Des
Weiteren sei Voraussetzung fiir einen Versicherungsschutz nach §2 Abs. 2 SGB VI,
dass der Klager wie ein Arbeitnehmer tétig geworden sei. Hiervon kénne im vorliegenden
Fall nicht ausgegangen werden. Die Firma E schliefle seit 1999 mit den Interes-
senten Handelsvertreter-Vertrage. Damit wére der Klager, scfern ein Veriragsverhaltnis
zustande gekommen wire, als selbststandig Erwerbstatiger eingesetzt worden. Auller-
dem habe das SG Ubersehen, dass wéhrend eines Bewerbungsverfahrens wegen der
auf die Verfolgung eigener Interessen gerichtete Handlungstendenz des Bewerbers kei-

nerlei Versicherungsschutz bestehe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 21. Februar 2005

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

[

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

. AR
Dem Senat haben auler der Prozessakte die den Kidger betreffenden Verwaltungsunter-
lagen der Beklagten vorgelegen. Alle Akten sind Gegenstand der mindlichen Verhand-
lung und der Entscheidungsfindung gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts und des Sachvortrags der Beteiligten wird auf ihren Inhalt ergénzend Bezug

genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
foszach
Die gemanl §§ 143 f. das Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegts
Berufung der Beklagten ist zuldssig. Das Rechtsmittel ist in der Sache auch erfolgreich.
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Entgegen der Auffassung des SG kann der Klager wegen Folgen des Ereignisses vom
17. Februar 1998 die Erbringung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
nicht verlangen, denn es hat sich dabei nicht um einen Arbeitsunfall gehandelt.

Gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl sind Arbeitsunfélle Unfille vmmc_{lerlen infolge
einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VI begriindenden Tétigkeit (ver-

sicherte Tatigkeit).

Diese Voraussetzungen liegen im ;a [ es Klagers nicht vor. Er stand bei dem Unfaller-
eignis vom 17. Februar 1999 nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.
Insbesondere gehorte der Kldger nicht zu den Beschéftigten, fur die § 2 Abs. 1 Nr. 1
SGB VIl eine Versicherung kraft Gesetzes vorsieht. Hierzu zéhlen nur solche Personen,
die einer nichtselbststéndigen Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis nachgehen
(§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Der Senat braucht in diesem Zusammenhang nicht zu eror-
tern, ob der von der Beklagten als Muster vorgelegte Handelsvertreter-Vertrag tatsachlich
den Anforderungen des § 84 Abs. 1 Handelsgesetzbuch (HGB) entspricht, wonach als
Handelsvertreter selbststandig ist, wer im Wesentlichen frei seine Tétigkeit gestalten und
seine Arbeitszeit bestimmen kann. Die in diesem Zusammenhang erforderliche Gesamt-
abwagung der fir und gegen die persénliche Freiheit sprechenden Kriterien (vgl. dazu
Urteil des 1. Senats des LSG Niedersachsen-Bremen vom 30. April 2003 — L 1 RA 98/02
—) kann hier schon deswegen unterbleiben, weil es zwischen dem Klager und der Firma
T 'bis zum Zeitpunkt des Unfalls nicht zu einem solchen Vertragsschluss gekom-
men ist. Dies ist letztlich zwischen den Beteiligten auch unstreitig. Insbesondere ergibt
sich etwas anderes nicht aus den Angaben des Klagers im Termin zur mindlichen Ver-
handlung. Zwar hat er in Abweichung von den Bekundungen des Zeugen ,;C in
seiner Vernehmung vor dem SG am 18. Oktober 2004 behauptet, fur ihn sei im Unfall-
zeitpunkt das Zustandekommen des Vertragsverhéltnisses bereits ,vollkommen klar' ge-
wesen. Gleichwohl ist auch er davon ausgegangen, dass der Abschluss der Vereinba-

rung erst am Nachmittag des Unfalltages erfolgt wiare.

Der Versicherungsschutz des Kiédgers ergibt sich des Weiteren nicht aus § 2 Abs. 1
Nr. 14 SGB VII. Es ist nach der Aktenlage weder ersichtlich noch hat der Klager vorge-
tragen, dass er im Zeitpunkt des Unfalls vom 17. Februar 1999 der Meldepflicht nach den
Regelungen des Sozialgesetzbuchs Drittes Buch — Arbeitsférderung — (SGB lIl) unterlag
und die Firma E auf Aufforderung einer Dienststelle der damaligen Bundesanstalt

fur Arbeit (heute: Bundesagentur fir Arbeit) aufgesucht hat.
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Der Klager war schliellich zur Zeit des Unfalls auch nicht nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VI
ue!rsichert. Danach unterliegen dem Versicherungsschutz Personen, die wie nacl;%ﬁbs._,‘l
Nr. 1 Versicherte titig werden. Hieran fehlt es im Fall des Klagers. Die Annahme einer
arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit im Sinne der vorgenannten Vorschrift erfordert die
Erbringung einer ernstlichen, esinem fremden Unternehmen dienenden, dem wirklichen
oder mutmallichen Willen des Unternehmers entsprechenden Tatigkeit von wirtschaftli-
chem Went, die ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden k:‘:‘mpt_a. die in ginem
abhé‘ingigezw'ﬁeérﬁﬂﬁfgungsverhaltnis stehen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass
nicht jede Tatigkeit, die einem fremden Unternehmen objektiv natzlich und ihrer Art nach
sonst Ublicherweise dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuganglich ist, beschaftigtenahnlich
verrichtet wird. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG kommt P‘_&mfich der mit
dem — objektiv arbeitnehmerahnlichen — Verhalten verbundenen Han fuﬁgstendenz. die
vom blofien Motiv fir das Tatigwerden zu unterscheiden ist, ausschlaggebende Bedeu-
tung zu. Verfolgt eine Person mit einem Verhalten, das ansonsten einer Tétigkeit auf-
grund eines Beschaftigungsverhaltnisses ahnelt, in Wirklichkeit wesentlich allein eigene
Angelegenheiten, ist sie nicht mir fremdwirtschaftlicher Zweckbestimmung und somit
nicht wie im Rahmen einéﬁasidgéﬂigungsuerhéﬂnfsses tatig (val. BSG SozR 4-2700 § 2
Nr. 8, SozR 2200 § 539 Nr. 119, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Im vorliegenden Fall war das Handeln des Klagers zur Zeit des Unfallereignisses am
17. Februar 1999 wesentlich allein durch die Wahrung seiner eigenen Interessen ge-
pragt. Zwar beabsichtigte er nach seinen glaubhaften Angaben und den Bekundungen
des vom SG im Termin vom 18. Oktober 2004 vernommenen Zeugen . l"‘: . 4n die-
sem Tage, in dem vorgesehenen Einsatzgebiet fur die Firma E Kunden aufzusu-
chen und dort Bestellungen aufzunehmen. Ebenso sollte der Kldger durch Kontaktauf-
nahme mit Angehérigen bisher nicht belieferter Haushalte neue Kunden werben. Beab-
sichtigt war, ihnen den Katalog zu Ubergeben und aktuelle Produkte sowie Angebote vor-
zustellen. Weiterhin ist unter Berlcksichtigung der Bekundungen des Zeugen K

auch davon auszugehen, dass der Klager bei dieser Gelegenheit durch Tragen der Fir-
menjacke dulerlich fur die Firma £ auftrat. Hieraus lasst sich indes allein eine
fremdwirtschaftliche Zweckbestimmung der im Verlauf der Fahrt vorgesehenen Tatigkeit
noch nicht ableiten. Dies gilt auch dann, wenn es sich hierbei — wie es das SG aufgrund
der Angaben des Kiagers und entgegen den insoweit nicht eindeutigen Bekundungen
des Zeugen K Sim Termin vom 18. Oktober 2004 unterstellt hat — bereits um die
dritte gleichartige Unternehmung gehandelt habsn sollte. Die vorstehend wisdergegeba-
nen zumindest Uberwiegend zwischen den Beteiligten auch nicht streitigen Umstande
beleuchten ndmlich nicht ausreichend den Hintergrund flr die im Verlauf des Tages vor-
gesehenen Warenverkdufe und Akguisitionsbemihungen. Anlass der Fahrt war das Inte-
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resse des Klagers am Abschluss einer vertraglichen Vereinbarung mit der Firma E

. welche es ihm erméglichen scllte, die von dieser hergestellte Tiefkuhlkost im VWe-
ge von Haustlrverkdufen zu vertreiben, Mallgebend fir die Handlungstendenz des Kia-
gers war hier nach Uberzeugung des Senats der Umstand, dass die Fahrt und das Auf-
suchen bereits gewonnener und neuer Kunden dazu dienen sollte, seine Fahigkeiten als
Verkadufer dieser Waren zu testen, denn u. a. von dem Erfolg dieser Erprobung hatte die
Firma E nach den glaubhaften Bekundungen des Zeugen I . den ange-
strebten Verragsschluss abhangig gemacht. Aus den Angaben des Klagers in der Ver-
handlung des Senats kann nichts gegenteiliges geschlossen werden. Soweit er vorgetra-
gen hat, fur ihn sei vollkommen klar gewesen, dass am Nachmittag des Unfalltages mit
der Firma E ein Vertragsverhaltnis zustande gekommen wére, bezieht sich dies
ausdricklich auf seine eigene Sichtweise, die ganz offensichtlich von derjenigen des das
Unternehmen damals vor Ort reprasentierenden Zeugen abwich. Im Ubrigen hatte der
Klager vor Leistung der Unterschriften keine Sicherheit, dass der Vertrag tatsichlich zu-
stande kommt. Hatten die Ergebnisse seiner Aquisitionsbemihungen an diesem Tage
nicht den Erwartungen der Verantwortlichen der Firma F entsprochen, wére inso-
weit immer noch eine Absage in Betracht gekommen. Demgemé&l war sein Interesse
zum Zeitpunkt des Unfalls immer noch darauf gerichtet, bei der Leitung des genannten
Unternehmens einen ginstigen Eindruck zu hinterlassen. Die Fahrt und die in ihrem Ver-
lauf auszulibende Tatigkeit dienten also auch unter Beriicksichtigung seiner Angaben
nach wie vor dem Zweck, seinem beruflichen Fortkommen zu dienen. Angesichts dieser
ganz im Vordergrund stehenden eigenwirtschaftlichen Handlungstendenz trat der Um-
stand, dm%"ﬁi::rgesehene Aufnahme von Bestellungen und die Werbeaktivitaten auch
dem genannten Uni'e"rﬁéﬁrﬁen gedient hatten, in den Hintergrund (vgl. in diesem Sinne
insbesondere auch BSG SozR 2200 § 539 Nr. 119).

Nach alledem hat die Berufung der Beklagten Erfolg.
b gt

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. e
pts i =1

Es hat kein Anlass bestanden, die Revision zuzulassen.



