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Nicht die absolute Wegstrecke, sondern das Verhaltnis zwischen dem unmittelbaren Weg
und dem Umweg ist flr die Frage der Erheblichkeit eines Umweges entscheidend (hier:
Verlangerung der Gesamtwegestrecke von 300 m auf 500 m durch einen Umweg von
200 m).

§ 8 Abs 2 Nr 1 SGB VI
Gerichtsbescheid des SG Berlin vom 19.12.2006 — S 67 U 825/05 —

Der Kléger hatte vorliegend den direkten Weg von der Arbeit zur Wohnung verlassen, um
private Einkaufe zu tatigen. Zwar betrug der Umweg nur 200 m, weshalb man von einer
nur geringen Erhéhun\gvdes versicherten Risikos sprechen konnte. Andererseits betrug
aber auch die direkte Wegstrecke lediglich 300 m. Das SG hat dazu ausgeflihrt, der
Umstand, dass der Umweg nur 200 m betragen habe, mache ihn nicht zu einem uner-
heblichen Umweg. Malgeblich sei nicht die absolute Wegstrecke, sondern das Verhaltnis
zwischen den beiden Wegen. Bei einer Lange des direkten Wegs von der Arbeitsstelle
nach Hause von 300 m konne eine Verlangerung um 200 m auf 500 m, also um mehr als
50 %, auf keinen Fall als unerheblich bewertet werden.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Gerichtsbescheid vom 19.12.2006 — S 67 U 825/05 —
wie folgt entschieden:

Az.: 8 67 U B25/05

Im Namen des Volkes

Gerichtsbescheid
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Streitig ist die Anerkennung eines Arbeitsunfalles und die Gewdhrung entsprechender Ent-
schidigungsleistungen der Gesetzlichen Unfallversicherung. Der 1948 geborene Kliger ist Be-
schiftigter dermw einem Mitgliedsuntemnehmen der
Beklagten (im weiteren Text: Arbeitgeber). Am 14.06.2005 begab er sich um ca. 05.45 Uhr
nach Beendigung der Nachtschicht von seiner Arbeitsstelle in der Boxhagener Strafic "R
"SR Berlin, auf den Weg nach Hause zur Boxhagener StraBe 87. Dabei benutzte er nicht den
direkten, ca. 300 Meter langen Weg, sondern ging zunichst in die von der Boxhagener Strafie
abbiegende Holteistrafle bis zur Ecke WeserstraBe, um dort Brijtchen zu holen. Anschlicfiend
wollte er iiber die Weserstralie links in die Glatzer Strale gehen, um von dort wieder auf die
Boxhagener Stralle zu gelangen. Der Umweg betrigt ca. 200 Meter. Nach dem Einkauf wurde
der Kliger noch auf der WeserstraBe von 2 Personen angegriffen und erlitt bei der Auseinan-
dersetzung eine Gesichtsschidelprellung sowie multiple Prellungen im Bereich des Rumpfes
und der Extremitéten, weshalb er sich in arztliche Behandlung begab. AuBerdem wurden seine

Brille und ein Kleidungsstiick beschadigt,

Mit Bescheid vom 25.08.2005 lehnte es die Beklagte ab, das Ereignis vom 04.06.2005 als Ar-
beitsunfall anzuerkennen und dem Kliger Entschidigungsleistungen der Gesetzlichen Unfall-
versicherung zu gewihren. Zwar sei zuch der Weg von der Arbeitsstelle nach Hause vom
Schutz der Gesetzlichen Unfallversiche-ung erfasst, jedoch nur der direkte Weg, und nicht aus
eigenwirtschaftlichen Griinden gewihlte Umwege. Der vom Kliger gewihlte Umweg sei bei
einer Verldngerung des normalen direkien Nachhausewegs um mehr als die Hilfte auch nicht
unerheblich gewesen. Der Kldger erhob Widerspruch und machte geltend, dass der von ithm
gewihlte Weg zwar nicht der direkte, zber sein iiblicher Nachhauseweg nach Nachtschichten
sei, um Backwaren bzw. eine Zeitung kaufen zu kinnen. AuBerdem handele es sich nur um ei-
ne unwesentliche Verliingerung von 200 Meter. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Wi-
derspruchsbescheid vom 18.10.2005 zuriick.

Mit seiner am 03.11.2005 erhobenen Klage begehrt der Kliger die Anerkennung des Erei gnis-
ses vom 04.06.2005 als Arbeitsunfall und Entschidigungsleistungen der Beklagten, insbeson-
dere die Ubernahme der Heilbehandlungskosten und die Kosten des Ersatzes seiner Brille. Die
Begriindung entspricht im wesentlichen dem Verbringen im Widerspruchsverfahren.

Nach seinem schriftsitzlichen Vorbringen und erkennbaren Klageinteresse beantragt der Kli-

ger,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.08.2005 in der Fassung des Wi-

derspruchsbescheides vom 18.10.2005 zu verurteilen, ihm unter Anerkennung des Er-
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eignisses vom 04.06.2005 als Arbeitsunfall Entschddigungsleistungen der Gesetzlichen
Unfallversicherung zu gewihren.

Die Beklagte beantragt nach ihrem schrifisitzlichen Vorbringen,
die Klage abzuweisen

und begriindet dies im wesentlichen wie in den angefochtenen Bescheiden,

Mit richterlichem Anschreiben vom 10.02.2006 erhielten die Beteiligten Gelegenheit, zu einer
Entscheidung durch Gerichtsbescheid Stellung zu nehmen.

Wegen des weiteren Sachwerhalts und Beteiligtenvorbringens wird ergénzend auf die Gerichts-
akten und die beigezogenen Verwaltunesakten der Beklagten verwiesen.

1I)

1) Es war ohne miindliche Verhandiung durch Gerichtsbescheid zu entscheiden, da die Sache
keine besonderen Schwierigkeiten tatszchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachver-
halt geklért ist, § 105 Absatz | Satz | Sozialgerichtsgesetz (SGG).

2) Die form- und fristgem@f erhobene Klage ist statthaft und zulissig, aber unbegriindet. Die
Beklagte hat es mit dem angefochtenen und streitgegenstindlichen Bescheid vom 15.00.2005
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2005 zurecht abgelehnt, das streitge-
genstandliche Ereignis vom 04.06.205 als Arbeits-Wegeunfall im Sinne von § 8 Absatz 1, Ab-
satz 2 Nr. 1 8GB VII anzuerkennen und dem Kldger entsprechende Entschidigungsleistungen
der Gesetzlichen Unfallversicherung nach §§ 26 ff SGB VII zu gewiéhren.

Zwar stand am 04.06.2005 gemil § 8 Absatz 2 Nr. 1| SGB VII auch der Weg des Klagers von
seiner Arbeitsstelle in der Boxhagener StraBe 798 zu seiner Wohnung in der Boxhagener
Stralle 87 unter dem Schutz der Gesetzlichen Unfallversicherung. Auch steht die Tatsache, dass
es sich bei dem streitgegenstindlichen Ereignis nicht um einen Unfall im eigentlichen Sprach-
sinn, sondern um einen vorsatzlichen titlichen Angriff Dritter handelte, der Anerkennung als
Arbeitsunfall im Sinne von § 8 8GB VII nicht von vornherein entgegen. Versicherungsschutz
ist jedoch eindeutig nicht gegen, weil sich der Kldger zum Zeitpunkt, als es zur streitgegen-
standlichen Auseinandersetzung kam, nicht auf dem vom Schutz der Gesetzlichen Unfallversi-
cherung erfassten unmittelbaren Weg von der Arbeitsstelle nach Hause, sondermn auf einem
Umweg befand, der aus Griinden gewihlt wurden, die einem privaten Lebensbereich zuzuord-
nen sind und keinen hinreichenden betrieblichen Bezug haben.

Dass der Klager am 04.06.2005 nicht auf dem unmittelbaren Weg von der Arbeitsstelle nach
Hause gegangen ist, sondern einen Umweg gewihlt hat, steht auBer Zweifel. Soweit er vor-
trigt, dies sei sein {iblicher Weg von der Nachtschicht nach Hause, ist dies ohne Relevanz, und
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dndert nichts daran, dass es sich nicht um den unmittelbaren Weg handelte, sondern um einen
grundsitzlich nicht versicherten Umwszg. Soweit der Kliger geltend macht, dass es fiir den von
ihm nach der Nachtschicht regelmiBig gewshlten Umweg tiber die Holteistralle, WeserstraBe
und Glatzer StraBie betriebliche Griinde gebe, weil er nur so die Gelegenheit habe, noch Ein-
kdufe zu machen, muss dem widersp-ochen werden. Einkdufe fiir die Nahrungsaufnahme zu
Hause (Brotchen) oder sonstige private Zwecke sind grundsatzlich dem privaten Lebensbereich
zuzuordnen und weisen keinen hinreichenden betrieblichen Zusammenhang mehr auf, Wird fiir
sie ein Umweg auf dem Nachhauseweg gemacht, besteht hierfir kein Schutz der Gesetzlichen
Unfallversicherung. Ob der Kliger friih morgens keine andere Moglichkeit hatte, Einkaufe zu
titigen, ist ohne Relevanz und eine betrieblich begriindete Notwendigkeit, friih morgens fiber-
haupt noch Einkéufe zu titigen, nicht arsichtlich. [nsbesondere ist es dem Kliger natiirlich zu-
mutbar und mdglich, das Vorhandensein ausreichender Nahrungsmittel in der Wohnung si-
cherzustellen, so dass frith morgens nach der Nachtschicht keine Einkdufe notwendig werden.

Dass der Umweg lediglich 200 Meter betrug, macht ihn auch nicht zu einem unerheblichen
Umweg. MaBgeblich hierfiir ist selbstverstindlich nicht die absolute Wegstrecke, sondern das
Verhéltnis zwischen dem unmittelbaren Weg und dem Umweg. Bei einer Gesamiwegstrecke
des direkten Wegs von der Arbeitsstel.e nach Hause von 300 Metern kann eine Verlingerung
um 200 Meter auf 500 Meter, also um mehr als 50%, auf keinen Fall als unerheblich bewertet
werden. Die Darstellung des Kldgers, er habe sich zum Zeitpunkt des streitgegenstandlichen
Ereignisses bereits wieder auf dem dirckten Weg nach Hause befunden, ist unzutreffend. Der
direkte Weg nach Hause hitte ihn ausschlieflich entlang der Boxhagener Strafie gefiihrt. Erst
mit dem Wiereinbiegen in diese von der Weserstrale {iber die Glatzer Strale hitte somit der
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung wieder bestanden. Der Angriff der unbekannt ge-
bliebenen Personen auf den Kliger ereignete sich jedoch unmittelbar nach den Einkiiufen bei

einem Bicker noch in der Weserstralle.

Da der Kliger nach den vorstehenden Darlegungen zu der Zeit, als es zu dem streitgegenstind-
lichen Vorfall kam, nicht unter dem Schutz der Gesetzlichen Unfallversicherung stand, war die

Klage abzuweisen,

3) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie folgt dem Ergebnis der Hauptsacheent-
scheidung, weil keine Gesichtspunkte ersichtlich sind, die eine abweichende Beurteilung recht-

fertigen wiirden.



