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1. Wurde im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gegen den Schadiger ein Sachverstan-
digengutachten eingeholt, kann der Unfallversicherungstrager, auf den die Schadens-
ersatzanspruche nach § 116 SGB X Uubergegangen sind, im Zivilverfahren ein zusatz-
liches Sachverstandigengutachten in Auftrag geben, zumal dann, wenn die Beweis-
aufnahme ergeben hat, dass das erste Gutachten nicht in sich schlussig ist. Die Kosten
fur das (zweite) Gutachten hat der Schadiger zu GUbernehmen.

2. Haben die Beklagten zwar ein (Teil-) Anerkenntnis abgegeben, es aber unterlassen, die
- im Wege der Klageerhohung - geltend gemachten Forderungen auszugleichen und
somit ihr Anerkenntnis zu erflllen, liegt kein wirksames sofortiges Anerkenntnis im
Sinne von § 93 ZPO vor, das von der Kostentragungspflicht befreien konnte.

§ 116 SGB X i.V.m. § 7 Abs. 1 StVG, § 249 Abs. 1 BGB, §§ 91, 93 ZPO

Urteil des LG Ulm vom 15.12.2005 — 2 O 43/05 —
(rechtskraftig)

Das Landgericht Ulm hat mit Urteil vom 15.12.2005 -2 O 43/05 —
wie folgt entschieden:

Ausfertigung
Geschiftsnummer: Veriadindst am
2 0 43/05 15. Dezember 2005

Landgericht Ulm
2. Zivilkammer

im Namen des Volkes
Urteil
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Tatbestand:

Die Klagerin macht den Ersatz weiteren Schadens aus gem. § 116 SGBE X
Obergegangenem Recht geltend, der ihrem Versicherungsnehmer, dem Zeugen
TP, durch einen Unfall mit dem Beklagten zu 1) am 30. August 2002 gegen
21.30 h auf der L 257 in der Gemarkung Munderkingen an der Einmilndung des
untargeardnaten Gemeindeverbindungswegs von Algershofen entstanden ist
An der Elnmandung der vom Bekiagten zu 1) befahrenen Strale In die L 257
steht das Verkehrszeichen 205 ,Vorfahrt achten®. Das Fahrzeug des Beklagl‘.en.

zu 1) war zum Unfalizeitpunkt bet der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert.

Der Zeuge TP fuhr mit seinem Motorrad Suzuki GEX 1200 mit dem amtii-
chen Kennzeichen UL~ von Untermarchtal Richtung Munderkinden. Der
Beklagte zu 1) fuhr sein Fahrzeug Plov Audi 89 mit dem amiichen Kennzeichen
UL—“ Er fuhr auf dem Gemeindeverbindungsweg, hielt an und bog dann
Richtung Untermarchial auf die Landstrale ein. Es kam zum Unfall. Der Be-
klagte zu 1) hatte zum Zeitpunkt des Unfalls eine BIutNknhnl—Hunzantréﬁan
von 0,56 oloo. Der Zeuge @ erfitt bei dem Unfall eine Symphysenspren-
gung, eine Unterarmfraktur links, eine traumatische Hodenlasion links und ein
Scrotalédem. In der Folge leidet er unter Dauerfolgen im Bereich der Hand und

. des Oberarms, Blasenentleerungsstirungen, Hodenschrumpfung und weiteren
urclogischen Storungen. '

Dis Kl3gerin erkannte den Unfall mit Bescheid vom 16. Juli 2004 (Bl. 80 d.A)
ale Arbeiteunfall an. Der Zeuge war als Maschinenfiihrer und Qualitatskontrol-
leur bei GmbH beschaftigt gewesen. Seit dem Unfall wird er .

von seinem Arbeitgeber im Bereich Qualitatssicherung/Labor eingesetzt, wo-
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durch ihm ein monaticher Verdienstausfallschaden in H8he won zunachst €
499 35 entstand. Der Verdiensiausfallschaden des Zeugen " war von sei-
nem Arbeitsgeber zun&chst mit € 210,16 pro Monat berechnet worden. Spater
stellte sich heraus, dass der Arbeitgeber, den durchschnitilichen Nettoverdienst
nach dem Unfall irtimlich zunachst mit € 2.364 91 an Stelle von € 2.090,72
berechnet hatte. Ab dem 1. August 2004 erhthte sich der Verdienstausfall
durch Schichtzuschlége auf € 1.036,86, wobsi die Kiagerin ab diesem Zeitpunkt

Verdienstausfall bis zur Hohe von € 1.001,46 monatfich an den Zeugen T¢g
gezahlt hat, wahrend zuvor die Verletzien-Rente den Betrag des Verdienstaus-

falls Dberstieg.

Die Kiagerin zahite fur weftere Aufwendungen far den Zeugen TN bis zum
30. Juni 2004 sinen Betrag von € 86.448,71, wovon die Beklagte zu 2) 75%,

mithin € 66.336,53 regulierte. Zur Zahlung eines Betrags von € 22,141,770 wur-
de die Bekiagte zu 2} mit Schreiben vom 19. Juli 2004 aufgefordert. Die Klage-
rin lies schiellich ven dem Sachverstéindigen Putzer ein Gutachten erstellen,
wodurch Kosten in Hhe von € 1.963,18 entstanden. Den Ausgleich dieser Kos-
{en verweigerte die Beklagte zu 2) mit Schreiben vom 23. August 2004, Fir den

Zeitraum vom Juli 2004 bis zum Dezember 2004 zahiie die Klagerin insgesamt
€ 18.719,26, wovon grundsatzlich € 3.467,19 {ibergangsfahig sind, fir Januar

2005 € 2.432,593, die vollstandig tbergangsféhig sind, an den Zeugen t
Die erste Leistungsaufstellung wurde der Beklagten zu 2) mit Schreiben vom
31. Januar 2004, die zweite mit Schreiben vom 30. Marz 2005 Ubemmittelt

Zwischen dem Zeugen T. und der Beklagten zu 2) wurde eine Vereinbarung
getroffen, wonach letztere 75% des ihm persdnlich entstandenen Schadens
ersetzt. '

Die Kiagerin behauplet, der Unifall sei flr den Zeugen T.unvermeidbar ge-
wesen. Der Beklagte zu 2) sei infolge seiner Alkoholisierung fahruntiichtig ge-
wesen. Fr habe an der Fahrbahnbegrenzungsiinie angehalten und Entfermung
sowie Geschwindigkeit des vorfahrtsberechtigten Zeugen Tl unterschatzt.
Der Zeuge Té@Phabe versucht, den Unfall durch ein Ausweichmandver aus
seiner Sicht nach links zu vermeiden. Anders als der DEKRA-Sachversiandige
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im Strafverfahren festgesteallt habe, ist sie der Auffassung, der Zeuge habe nicht
gebrémst und die auf der rechten Fahrbahn vorgefundene Bremsspur in der

vom Sachverstandigen Ediich im Ermittiungsverfahren festgestellien Lénge von
insgesamt 145m sei nicht dem Motomrad des Zeugen zuzuordnen. Mit einem
Motorrad zugleich nach links auszuweichen und zu bremsen fdhre unweigerlich
- zum Sturz. Dass der Zeuge T“ die Ausweichbewegung gemacht habe, ar-
gebe sich schan daraus, dass sich der Kollisionsort auf der Gegenfahrbahn des
Zeugen Tb befunden habe. Der Zeuge Tiihabe keinesfalls die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h Tberschritten. Da der Beklagte zu 1) an
der Sichflinie angehalten habe, habe der Zeuge auch darauf vertrauen dirfen,

dass er nicht auf die Landstrake einbiegen werde. Die Abriebspuren am Hinter-
rad des Motorrades rihrien von gewdhnlicher Reifenabnutzung her. |

Die Kiagerin behauptet weiter, der Zeugse T“sai infolge der unfallbedingten
Verlatiungen {Bewegungseinschréinkungen; Kraftminderung in der linken Hand,
Muskelmindemng im Oberarm w.2.) nicht mehr in der Lage, seine bisherigen
Tétigkeiten zu versehen.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteflen, an die Kl&gerin ei-
nen Betrag in HBhe von € 38.436,06 nebst gesetzlichem Zinssatz aus
€ 22.123,70 ab dern 21. August 2004, aus weiteren € 1.863,18 ab dem
26. August 2004, aus weiteren € 9.467,19 seit dem 2. Marz 2005 und
aus weiteren € 2.432,65 ab dem 1. Mai 2005 und im Ubrigen ab
Rechtshingigkeit zu verurisilen,

2. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamischuldner verpflichiet
sind, der Kiagerin die weiteren Aufwendungen zu ersetzen, die ihr aus

Anlass des Unfalls inres Versicherten A”T“vam 30. August
2002 in Munderkingen entstanden sind und zuklinftig entstehen, sowelt
die Schadensersatzanspriiche des Versicherten der Klagerin gem. §

116 SGB X auf die Kligerin ibergegangen sind.

Die Beklagten beaniragen,
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die Klage abzuweisen.

Die Bekiagten béhaupten, der Zeuge ‘Ihsei mit einer Geschwindigkeit von
130 km/h auf die spitere Unfallstelle zugefahren, was sich aus der von dem
DEKRA-Sachverstandigen festgesteliten Aufpraligeschwindigkeit des Moforrads
von 55 km/h berechnen lasse. Die Polizei habe insoweit eine Blockier-
Nerzégerungsspur mit ca. 65m Lange Testgestellt, die dem Zeugen T“zu-
zuordner sein. Auf den Radern des Motorrades befanden sich entsprechende
Abriebspuren. Das van der Klagerseite eingeholie Gutachten des Sachverstan-
digen Putzer berficksichtige weder die van der Polizei festgestalite Blockier-
Nerzbgerungsspur, hoch ziehe es zutreffende Schiussfolgerungen. Vielmehr
héatte der Sachverstandige davon ausgehen missen, dass die Abriebspuren auf
den Rédem des Motorades vorhanden sind. Der Zeuge T. habe gegen § 3

Abs. 3 SiVO verstofien.
Der Beklagts zu 1) habe an der Sichilinie, etwa eine Wageniliénge vor der Fahr-
bahnbegrenzungslinie, gehalien.

Die Beklagtien sind der Meinung, die Kosten fiir das Privatgutachten seien nicht
zu erstatten, da bereits von Amts wegen ein ausfilhrliches Sachverstindigen-
Gutachten eingeholt worden sei. Nur weil der Kldgerin das Ergebnis nicht ge-
passt habe, kdnne sie nicht ein weiteres Gutachten einholen. Den Festsiel-

lungsanspruch erkennen die Beklagten in Hohe von 75% unter Verwahrung
gegen die Kostenlast an, da sie vorgerichtlich nicht zur Abgabe eines solchen
Anerkenntnisses aufgefordert worden waren.

Mit Schriftsatz vom 6. September 2005 behaupten die Beldagten, der Kfager sei
nicit zu 50% erwerbsgemindert, da er als aktiver Spieler an einem Kleinfeld-

FuBhallturnier teilgenommen habe. .

wggen.das naheren Sach- und Streitstandes wird auf die zuﬁschen den Partei-
en gewechselten Schnftsatze und das Protokoll der mindiichen Verhandiung
vom 25. April 2005 verwiesen (Bl. 121 - 124 d.A.). Das Gericht hat Beweis er-

hoben durch Einvemahme des Zeugen Aw'l“ und aufgrund des Be-
weisbeschlusses vom 27. April 2005 (Bl. 127f d.A.) durch Einhalung eines
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Obergutachtens durch den Sachverstéindigen Dipl. Ing. Rissle. Wegen des Er-
gebnisses wird auf das Protakoll der miindlichen Verhandlung und das schrifili-

che Gutachten auf Bl 141 - 155 d.A. und die Erganzung auf Bl. 177 - 181 ver-
wiesen. Die Strafakte des AG Ehingen 2 Ds 36 Js 16601/02 Ak 22/03 ist beige-
zogen worden.

Entscheidungsgriinde:

Die zul3ssige Kiage ist gem. § 7 Abs. 1 StVG in Verbindung m# § 116 SGB X
begriindet. Der Unfall war fiir den Zeugen Tigpunvermeidbar, so dass er gem.

§ 7 Abs. 2 StVG von der Haftung befreit ist. Der Kldgerin ist daher auch kain
Haftungsanteil ihres Versicherungsnehmers zuzurechnen.

Zunachat steht fest, dass der Beklagte zu 1) gegen § 8 SHVO verstoen hat. An
der Kreuzung war die Vorfahrt dergesialt gem. Zeichen 205 geregelt, dass der
Zeuge ThVnrfahrt hatte.

Die Beweisaufnahme hat auch zur Uberzeugung des Gerichts ergeben, dass
der Unfall fOr den Zeugen T. unvermeidbar war. _
Der Sachverstéandige Rossle hat in seinem drffarenznerten und mderspruahs—
freien Gutachten den Ablauf des Unfalls Gberzeugend rekonstruiert. Der Sach-
verstindige hat im Ergebnis festgestellt, dass die Bremsspur auf der rechien
Fahrbahn nicht im Zuge des hier streitgegenstandlichen Unfalls verusacht wur- -
de: Die Polizei hatte die Fahrzeuge in Unfallendstellung aufgenommen. Hiervon
geht der Sachverstindige Rossle bei der Rekonstruktion des Unfalls aus. Der
Sachverstandige stellt zunachst dar, dass die von Polizei und dem zum Unfall-
orl hinzugezogenen Sachversténdigen der DEKRA festgestelite Bremsspur auf
der rechten Fahrbahn aus der Sicht des Zeugen T} endet, wihrend sich die
Kollision auf der linken Fahrbahn ersignete, wo der Pkw zum Siilistand kam -
lediglich das linke Hinterrad befand sich noch auf der rechten Fahrbahnhlfte.
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Das Motorrad lag mit dem Vorderrad am linken Fahnbahnrand der Sirake. Zahl-
reiche Splitter und abgeléiste Fahrzeugteile lagen auf der Fahrbahn. Der Sach-
verstindige fOhrt weiter aus, dass am Ende der Bremsspurzeichnung auf der
rechten Fahrbahn einerseits keine Teilendlagen fesigestellt werden konnten
und dass andererseits dic Fahrzeuge dann etwa drel Meter zwischen Kaollision-
sort und Endstellung hétten zurGeklegen milssen. Da der Pkw bis zu der An-
stoRstelle allenfalls sechs Meter gefahren sei, konne die hierfir notwendige An-
stofgeschwindigkeit noch nicht erreicht gewesen sein. Auch iasse sich die End-
lage des Zeugen ‘Ih nicht mit einem Kollisionsort auf der rechten Fahrbahn-
halftz in Einklang bringen. Der Sachverstandige kemmt zu dem Ergebnis, dass
eine Kollisian der beiden Fahrzeuge auf der rechten Fahrbahnhalie in einer
Lirie mit der gesicherten Bramsspur technisch auszuschlieBen ist. Der Anstof
habe vielmehr etwa einen Meter vor der Unfallendsteliung des Pkws stattgefun-
den, mithin nicht in einer Linie mit der Bremsspur. Das Gericht schiieRt sich
dem Ergebnis des {iberzeugenden Guiachtens an.

Die Darstellungen im DEKRA-Guiachten in der Beiakte hingegen haben das
Gericht nicht Gberzeugt. Der Sachverstandige Edlich selbst fohrt aus, dass es
keine plausible Erklarung dafir gibt, warum der Zeuge T‘heﬂeils ZU einern
Zeitpunkt reagiert haben soll, als nach seinen Weg-Zeit-Berechnungen der Be-
klagte zu 1) moglicherweise noch nicht einmal zum Halt gekommen war, Weiter
kommt der Sachversténdige Edlich auch zu dem Ergebnis, dass sich auch die
Darsieliungen des Beklagten zu 1) mit der von ihm als durch den Unfall verur-
sachien Blockierspur nicht in Einklang bringen lassen. Diese Widerspriiche last
der Sachverstindige in seinem Guiachten nicht. Vielmehr stellt er seine Ver-
meidharke'rlsbeﬁachhmgen gleichwoh! derart an, dass er von einer Ausgangs-
geschwindigksit des Zeugen T~ ausgeht, die er aus der Bremsspur berech-

net,

Auch soweilt die Beklagtenseite es unternormmen hat, gegen die Darstellungen
des Sachverst&ndigen Einwénde zu erheben, dringt sie hiermit nicht durch:

In seiner ergénzenden Stellungnahme hat der Sachverstiandige einerseils aus-
fiihrlich dargelegt, dass es fir die Bestimmung des Kollisionsortes nicht dai;auf
“ankommt, von wo der Beklag-he zu 1) angefahren ist - ob er, wie von ihm be-
hauptet, etwa eine Wagenlange hinter der gedachten Fahrbahnbegrenzungsli-
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nie, ader von letzterer unmittelbar losgefahren ist, hat nur Bedeutung fir die
Beschleunigung, mit der der Beklagte zu 1) von seinem Anfahrisort zurn Kollisi-
onsort gelangt ist Dieser ist anhand der in der Emmittlungsakte vorhandenen
Lichtbiider ohne weiteres festzustellen. Andererseits hat der Sachverstandige
dargelegt, dass die Abriebspuren, die an den Reifen des Motorrades festgestelit
wurden, nicht zwingend mit diesem Unfall zusammenhangen, aber mit magli-
chemn Bremsverhalten des Zeugen T.zu erklaren sind. Hierzu hat der Sach-

verstandige in dberzeugender Weise aliernative Berechnungen angestellt, je
nachdem, von welchem Punkt der Beklagte zu 1) angefahren ist.

SchligRlich ist es der Beklagtenseite nicht gelungen nachzuweisen, dass der
Zeuge TR die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h Gherschritten
hatte.

Der Sachversiindige Rossle kommt zundichst zum selben Ergebnis wie der
Sachverstandige Edlich: wenn die Ausgangsgeschwindigkeit des Zeugen THJAR
anhand der Bremsspur berechnet wird, hatte der Zeuge T. begonnen zu
bremsen, bevor der Beklagte zu 1) iberhaupt losgefahren war. Konsequenter-
weise berechnet der Sachverstandige Rossle daher die Ausgangsgeschwindig-
keit fur den Zeugen Tl anhand der aus einer Computer-Crash-Simulation
gewonnenen Kollisionsgeschwindigkeit des Motorrads von 65 bis 70 km/h und
der Zeit, die dem Zeugen T“nach Anfahrt des Beklagten zu 1) zum Brem-
sen blieb. Da der Anfahrtvorgang des Beklagten etwas 2.3 - 2,9 sec in An-
spruch gennmmen. hat, blieben dem Zeugen T” nach der Zeitspanne von
etwas 1,5 sec, in denen er die Anfahrt des Beklagten zu 1) erkennen und darauf
reagieren musste, nur 0,8 bis 1,4 sec zum bremsen. Unter BerGcksichtigung
des vom Zeugen zur Unfallvermeidung durchgefihrien Ausweichmandvers
kommt der Sachverstandige zu einer Ausgangsgeschwindigkeit von 82 - 100
kmvh. Die Berechnung des Sachverstindigen ist in sich schlissig, nachvoll-
ziehbar und hat alle Besonderheiten des Einzelfalles berlicksichtigt. Der Zeuge
T~1’uhr somit nicht schneller als die zutssige Hichstgeschwindigkeit.
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Soweit die Beklagten mit Schriftsatz vom 8. September 2005 bestritten haben,
dass der Zeuge T“'zu 50% erwerbsunfdhig ist, ist dieses Bestreiten un-
substantiiert. Das Gericht [asst es daher dahingestellt, ob es auch verspétet ist.
Die Erwerbsfahigkett ergibt sich - wie dem Bescheid der Klagerin vom 16. Juli
2004 zu entnehmen ist - daraus, dass der Zeuge Bewegungseinschriinkungen
im Handgelenk und bei der Unterarmdrehung, eine Minderung der Kraft in der
Hand, Muskelminderung im Oberarm, eine Schwellneigung im Handgelenkbe-
reich, Schidigung des Speichennervs mit Hautgeflihisstdrungen und weiteres
erlitten hat. Zudem liegen nach einer Schambeinfugensprengung urologische
Beschwerden vor. Die Beklagten haben in threm Schiiftsatz nicht bestritten,
dass diese Beschwerden und Einschrinkungen vorliegen, sondern nur behaup-
tet, diese selen mit der akliven Teilnahme an einem Kieinfeldturnier im Fulball
nicht zu veralnbaren. Beim Fufball werden in erster Linie die Beine benuizt, so
dass Einschrinkungen an den Armen nicht zur Spielunfahigkeit fGhren. Bei dem
urspriinglichen Arbeitsplatz des Zeugen hingegen, in dem er als Maschinenfiuh-
rer tatig war, ist es - wie das Gericht aus eigenem Wissen beurteilen kann -
schon aus Sicherheiisgrinden unerlassiich, dass uneingeschrankte Beherr-
schung und Einsetzbarkeit der Anme und Hénde gageben ist. Das Gericht sieht
' daher keinen Anlass, Ober das MaR der Berufsunfzhigkeit des Zeugen T~,
ein weiteres Guiachien einzuholen.

Die Klagerin hat aus gem. § 116 SGB X fibergegangenem Recht gem. § 7 Abs.
1 SfVG in Verbindung mit § 249 Abs. 1 BGB Anspruch auf Ersatz des Scha-
dens, der dem Zeugen T“dumh den Unfall entstanden und ihm von der
Klagerin ersetzt worden ist.
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1. .
Die weiteren Aufwendungen, die die Kidgerin ersetzt hat, sind unstriftig. Sie be-

laufen sich auf folgende Betrage:

November 03 bis 30. Juni 04 €20.112,18

Juli 04 bis Dezember 04 € 3.458,53

Januar 2005 € 1.431,08
€ 25.001,80

Insoweit ist die Klage begrindet.

2
Die Kl&gerin macht an anrechenbaren Verdienstausfall geftend:

Anteilig fiir November 2003 € 466,06

Dezember 03 bis Juli 04 € 3.994,80
August 04 bis Januar 05 € 6.008,76
Februar 05 | € 1.001.46

€ 11.471,08

Soweit die Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 10. November 2005 geriigt ha-
ben, der Verdienstausfall sei mehrfach im Zuge des Verfahrens angehoben
worden, ist zu differenzieren: Zunachst war von einem Zzu niedrigen Ver-
dienstausfall ausgagangen worden. Dieser belief sich bis zum Juli 2004 tat-
sachlich auf € 499,35. Ab August 2004 erhdhte sich der Verdienstausfall auf €
1.001,46.

Zwar haben die Beklagien bestritten, dass der Verdienstausfall sich wie vorste-
hend dargestellt entwickelt hat; dieses Bestreiten ist jedoch unsubstantiiert, da
die Ksgerin dargelegt hat, wie es zu der Emwicklung der Betrage kam. Diese
Ursachen hatten von den Beklagten substantiiert bestritten werden missen.

3.

Die Klagerin kann auch die Kosten des Sachversténdigen-Gutachtens aus vor-
genannter Anspruchsgrundlage gettend machen (vgl. BGGH NJW 04, 3042).
Sie Lsi nicht gehalten, sich auf das Im Ermittlungsverfahren gegen den Beklag-
ten zu 1) eingeholie Sachversténdigen-Gutachten venweisen zu lassen, zumal
dic Beweisaufnahme ergeben hat dass das DEKRA-Sachverstandigen-
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Gutachten nicht in sich schissig ist und mafgebliche Momente, die fir den
Zeugen T“ sprechen, insbesondere die Frage der Zuortenbarkeit der
Bremsspur, in nicht nachvollzichbarer Weise vornimmt. Somii ist die Klage auch

in Hohe von € 1.963, 18 begriindet.

4,

Der Anspruch der Ki&gerin auf Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 286 I Nr, 3, I
288 BGBE. Die Beklagte zu 2) wurde mit Schrelben vom 19, Julf 2004 zur Zah-
ung eines Betrags won € 22.141,70 aufgefordert. Die Zahlung der Kosten fir
den Sachverstandigen Putzer in Hhe von € 1.963, 18 lehnie die Beklagte zu 2)
mit Schreiben vorm 23. August, eingegangen bei der Kl&gerin am 26 August .
2004 ab. Besweiteren wurde die Beklagte zu 2) durch Schreiben vomn 31. Janu-
ar 2005 zur Zahlung eines Betrags von € 9.467,189 und zur Schreiven vom 30.
Marz 2005 zur Zahlung von weiteren € 2.432,55 aufgefordert.

V.

Der Feststellungsantrag ist gem. § 256 ZPQ zul&ssig und auch begrandet.

Das Fesistellungsinteresse der Kl&pgerin ergibt sich daraus, dass zur Zeit nicht
feststeht, bis wann und in welcher Hohe von ihr Schaden auszugleichen sein
werden, die auf den fraglichen Unfall zurickezufuhren sind. _

Der Feststellungsantrag ist begrindet, weil 2s nach der Lebenserfahrung wahr-
scheinlich ist, dass die Kldgerin dem Zeugen T~auch in Zukunft Betrage
Zum Ausgleich seines Verdienstausfalle und anderer Aufwendungen zahlt, die
auf sie gem. § 116 SGB X fibergehen werden. Sie kann Ersatz dieser Zahlun-

gen aus fibergegangenem Recht gem. §§ 7 11, 17 I} StVG geltend machen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Beklagte kommt hinsichtlich
der anerkannten 75% Haftung bezu'glich des Feststellungsantrags nicht in den
GenuB des § 93 ZPO, weil sie - wie sich aus dem Antrag zu 1) ergibt - trotz des
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Anerkenntnis nicht jedenfalls 75% der hier im Wege der Klagerhbhung geltend
gemachien Kosten bezahlt hat. Ohne Erfitllung des Anerkenntnisses fohrt die-
ses nicht zur Anwendbarkeit des § 93 ZPO (Zoller-herget, § 93 Rz 4 ZPO).
Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709
ZPO,



