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Nur in Fallen, in denen der Tod des Versicherten nach dem Inkrafttreten des § 63 Abs.1a
SGB VIl eingetreten ist, entsteht ein Anspruch des Uberlebenden Lebenspartners auf
Hinterbliebenenleistungen.

§ 63 Abs.1a SGB VI
Urteil des SG Koblenz vom 16.10.2006 — S 1 U 361/05 —

- vom Ausgang des Berufungsverfahrens beim LSG Rheinland-Pfalz wird berichtet

Der hinterbliebene Klager und der aufgrund eines Versicherungsfalles am 05.02.2004
verstorbene Versicherte begriundeten am 24.11.2003 eine eingetragene Lebens-
partnerschaft. Der Klager machte Hinterbliebenenleistungen geltend. Das SG lehnt diese
ab. Das LPartG vom 16.02.2001 sehe keinen Anspruch auf Hinterbliebenleistungen vor.
Dies hat das BVerfG in einem Normenkontrollverfahren nicht beanstandet (Urteil vom
17.07.2002, AZ: 1 BvF 1/013. Erst mit dem "Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartner-
schaftsrechts" vom 15.12.2004 haben hinterbliebene Lebenspartner einen Anspruch auf
Hinterbliebenenleistungen nach § 63 Abs.1a SGB VII. Diese am 01.01.2005 in Kraft
getretene Norm finde jedoch nur auf Falle Anwendung, in denen der Tatbestand der Norm
erst nach dem 31.12.2004 erfullt worden ist. Eine Erstreckung auf Sachverhalte vor dem
Inkrafttreten sehe das Gesetz nicht vor und ergebe sich auch nicht aus allgemeinen
Rechtsgrundsatzen.

Das Sozialgericht Koblenz hat mit Urteil vom 16.10.2006 — S 1 U 361/05 —
wie folgt entschieden:

Aktenzeichen:
31U 361/05

SOZIALGERICHT
KOBLENZ

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL



UVR 008/2006 - 603 - o
vom 30.11.2006 x
G

- Rechtsprechung - DOK 471

¢

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung einer Hinterbliebenenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung des (im Folgenden:
Versicherter).

Bei dem 1953 geborenen Versicherten war von der Beklagten durch Bescheid
vom 28.12.1982 ein "Restzustand nach Virus-Hepatitis B, die sich bei fehlenden
Aktivitatszeichen und Aggressivitétszeichen in der Remissionsphase befindet" als
Berufskrankheit (BK) im Sinne der Nr. 3101 der Anlage zur Berufskrankheiten-
Verordnung (BKV) anerkannt worden. Wegen der Folgen dieser BK zahlte die Be-
klagte dem Versicherten zunachst nur fir den Zeitraum 18.06.1980 bis 30.04.1981
eine Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Ab dem 01.05.1981 wurde
keine Rente mehr gewahrt, weil die Beklagte davon ausging, dass die BK keine
messbare Minderung der Erwerbsféhigkeit {MdE) des Versicherten mehr bedingte.

Im Mai 2000 wurde der Beklagten gemeidet, der Versicherte werde wegen einer
Leberzirrhose stationdr behandelt. Die Beklagle nahm daraufhin Ermittlungen auf
und holte Gutachten ein. Sodann gewahrte sie dem Versicherten durch Bescheid
vom 28.08.2002 wegen der anerkannten BK Nr. 3101 rickwirkend ab dem
12.11.1996 eine Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung entsprechend
einer BK-bedingten MdE von 50 vH sowie ab dem 01.11.2000 nach einer MdE von
80 vH. Als BK-Folgen wurden nunmehr festgestellt: Fortgeschrittene, rekompen-
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sierte hepatitische Leberzirrhose (Child B) mit portaler Hypertension und Spleno-

megalie.

In seinem Gutachten fiir die Beklagte vom Juli 2003 am PD Dr. R Zu dem
Ergebnis, der Versicherte klage Uber zunehmende Mattigkeit und eine reduzierte
Leistungskraft. Dies sei angesichts der erhobenen Befunde nachvollziehbar. Be-
rufsbedingt bestinden inzwischen eine fortgeschrittene, dekompensierte hepa-
tische Leberzirrhose mit deutlicher portaier Hypertension und Hypersplenismus

wie eine Leukopenie, Andmie und Thrombopenie. Berufsunabhéngig leide der

Vi
Kf'afger zudem an einer HiV-Infektion im Stadium AIDS, die allerdings zurzeit unter

émtiretroviraler Kombinationstherapie unter befriedigender virologischer Kontrolle
sei (nicht nachweisbare Viruslast und CD4-Zellzahl von 15 Prozent), ferner be-
stiinden eine asymptomatische Cholezystolithiasis und eine Condylomata acumi-
nata. Die Folgen der anerkannten BK bedingten inzwischen eine MdE von 100 vH.
Es sei mit einer raschen Progredienz der Erkrankung und einer erneuten hepa-
tischen Dekompensation zu rechnen, wenn nicht eine neue HBV-wirksame Thera-
pie etabliert werden konne. Unter Berlicksichtigung der begrenzten medikamen-
tdsen Optionen zur Behandiung der Hepalitis B solite auch an eine Lebertrans-
plantation gedacht werden. Eine Nachuntersuchung sei unter Berlcksichtigung
der erheblichen pathologischen Befunde spétestens in einem Jahr, ggf sogar fri-
her, sinnvoll.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom August 2003 stellte PD Dr. R

klar, bei der Einschatzung der BK-bedingten MdE auf 100 vH sei auch die un-
gilinstige Erkrankungsprognose berlcksichtigt worden. Tatsachlich liege weiterhin
ein Stadium "Child B" vor, so dass insoweil keine wesentliche Verschlimmerung
der Verhéitnisse eingetreten sei. Die Zunahme der portalen Hypertension, der
Mattigkeit, der Konzentrationsstérungen sowie der Laborverdnderungen (Throm-
bopenie, Leukopenie und Bilirubinanstieg) deuteten allerdings auf eine voran-

schreitende Aktivitét hin.
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Daraufhin tellte die Beklagte dem Versicherten mit Schreiben vom 29.09.2003 mit,
nach dem eingeholten Gutachten des PD Dr. R sei keine wesentliche An-
derung in den Folgen der anerkannten BK eingetreten; die Rente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung werde deshalb wie bisher (B0 viH der Vollrente) weiter-

gezahit

Aim 09.02.2004 erfuhr die Beklagte im Rahmen eines Telefonats mit dem Klinikum
Jass der Versicherte am 05.02.2004 verstorben sei.

Die Beklagte setzte sich am 10.02.2004 mit Dr. R telefonisch in Verbindung. In
der dazugehbrigen Gesprachsnotiz ist festgehalten, dass sich der Kidger um die
Bestattung des Versicherten kimmere. Dieser und der Versicherten seien "seil
Uber 20 Jahren zusammen" und hétten eine eingetragene Lebenspartnerschaft.
Todesursache des Versicherten sei ein Leberkoma infolge der berufsbedingten

Hepatitiserkrankung gewesen.

Die Beklagte zog daraufhin vom Standesamt der Stadtverwaltung K . dle
"Bescheinigung” Uber die Mitwirkung bei der Begriindung der Lebenspannerschaft
zwischen dem Kléger und dem Versicherten bei. Darin heil}t es, die beiden héatten
am 24.11.2003 vor der Stadtverwaltung K Erkldrungen (ber die Begrin-
dung ihrer Lebenspartnerschaft gemalk § 1 Abs. 1 des Geselzes Uber die ein-
getragene Lebenspartnerschaft (LPartG) vom 16.02.2001 LPartG abgegeben.

In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 13.02.2004 fuhrte Dr. R aus,
"ohne Zweifel” sei der Tod des Versicherten durch die dekompensierte Leber-

zirrhose eingetreten und damit Folge der anerkannten BK.

Raraufhin zahlte die Beklagle an eine nahe Verwandte des Versicherien geman
8§ 63 Abs. 1 Nr. 1, 64 Sozialgesetzbuch (SGB) VIl ein Sterbegeld in Hihe von

4.140,00 Euro.
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Im April 2005 beantragte der Klager bei der Beklagten eine Hinterbliebenenrente
aus der Versicherung des verstorbenen Versicherten. Er trug vor, der Versicherte

sei seln eingetragener Lebenspartner gewesen.

Durch Bescheid vom 15.07.2005 lehnte die Beklagte die Zahlung einer Hinterblie-
benenrente an den Klager ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, die Lebenspartner-
schaft mit dem Versicherten sei am 24.11.2003 gegriindet worden. Der Ver-
sicherte sei am 05.02.2004 verstorben. Allerdings seien Lebenspartner erst seit
dem 01.01.2005 durch die Einflgung des Abs. 1ain § 63 SGB VII auch im Hinter-
bliebenenrecht der gesetzlichen Unfaliversicherung den Witwen bzw Witwern
gleichgestelit. Dort sei mit Wirkung ab dem 01.01.2005 geregelt: "Die Vorschriften
dieses Unterabschnittes Ober Hinterbliebenenleistungen an Witwen und Witwer
gelten auch fur Hinterbliebenenieistungen an Lebenspartner.” Nach § 40 SGB |
entstiinden Anspriche auf Sozialleistungen indes, wenn ihre im Gesetz oder auf-
grund eines Gesetzes bestimmien Voraussetzungen, also alle materiell-recht-
lichen Tatbestandsmerkmale, erfiillt seien. Da das Gesetz zur Einfligung des § 63
Abs. 1a SGB VIl keine diesbeziigliche Ubergangsregelung enthaite, sei § 63 Abs.
1a SGB VI nur auf Anspriche anwendbar, die ab dem 01.01.2005 entstanden
seien. Da der Versicherte aber schon vorher, namlich am 05.02,2004 verstorben
sei, greife vorliegend § 63 Abs. 1a SGB VIl nicht ein.

Mit seinem Widerspruch machte der Klager geltend, unabhéngig von der Neu-
regelung des § 63 Abs. 1a SGB VIl habe er Anspruch auf eine Hinterbliebenen-
rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung und zwar im Hinblick auf Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) flr die Bundesrepublik Deutschland; der hinter-
bliebene Lebenspartner mlsse rechtlich wie ein hinterbliebener Ehepariner be-
handelt werden. Schon vor dem 01.01.2005 sei die Lebenspartnerschaft der Ehe
unterhaltsrechtlich weitgehend gleichgestelit gewesen. § 5 des LPartG nehme in-
soweit sogar ausdrucklich auf die fir Ehepaare geltenden Regelungen Bezug.
Somit sei eine ausdriickliche Ubergangsregelung zu § 63 Abs. 1a SGB VI nicht
erforderlich gewesen. Im Ubrigen vertrete auch die Deutsche Rentenversicherung
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Bund die Rechtsauffassung, dass sich die Einbeziehung hinterbliebener Lebens-
partner in die gesetzliche Rentenversicherung zum 01.01.2005 auch auf Falle
erstrecke, in denen der Lebenspartner bereits zuvor verstorben sei. Das habe die
Deutsche Rentenversicherung Bund in einem Verfahren vor dem Sozialgericht
(SG) Berlin (Az: S 7 RA 7035/04}) ausdrlicklich zugestanden.

Durch Bescheid vom 22.11.2005 wies die Beklagte schlieltlich den Widerspruch
des Klagers zuriick und hielt an ihrer Rechisauffassung fest. Die Lebenspartner-
schaft sei gegenlber der Ehe ein Aliud. Denn das Institut der eingetragenen Le-
benspartnerschaft wende sich ausschiiefilich an Personen, die miteinander keine
Ehe eingehen kdnnten. Die Rechtsbegriffe "Ehegatte” und "Lebenspartner"
schlossen sich somit aus. Mithin konne § 63 Abs. 1 SGB VIl nicht dahingehend
ausgelegt werden, dass auch Lebenspartner zum berechtigten Personenkreis der
"Hinterbliebenen" gehodren. Eine eingetragene Lebenspartnerschaft im Sinne des
LPartG sei keine Ehe im familien- und personenstandsrechtlichen Sinne, denn sie
kénne nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LPartG nur von Personen gleichen Geschiechts be-
grandet werden. Somit stehe das Rechtsinstitut der eingetragenen Lebenspartner-
schafl ausschliefilich Personen offen, die miteinander keine Ehe eingehen kénn-
ten (vgl Bundesverfassungsgericht < BVerfG >, Urteil vom 17.07.2002, Az: 1 BvF
1/01 und 1 BvF 2/01, in BVerfGE 105, 313 und Bundessozialgericht < BSG >, Ur-
teil vom 29.01.2004, Az: B 4 RA 29/03 R). Dass der Gesetzgeber mit dem Gesetz
zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschiechtiicher Gemeinschaften - Le-
benspartnerschaften vom 16.02.2001 (BGBI |, 266) bei den Hinterbliebenenan-
sprichen aus der gesetzlichen Unfallversicherung keine Gleichstellung der Hinter-
hliebenen aus eingetragenen Lebensparntnerschafien mit denen aus der Ehe ge-
troffen habe, verstofie nicht gegen das WiltkUrverbot des Art. 3 GG. Der Geselz-
geber habe damit das Abstandsgebot aus At. 6 GG geachtet, wonach die Ehen
und Familien unter dem besonderen Schutz des Staates stiinden. Die nach friihe-
rem Recht fehlende Gleichstellung von Hinterbliebenen aus eingetragenen Le-
benspartnerschaften mit denen aus Ehen verstofle auch nicht gegen Europé-
isches Gemeinschafisrecht. Die Antidiskriminierungsrichtlinien der Europaischen
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Union (EU) betrafen nicht das Recht der sozialen Sicherung. Sie bezbgen sich
vielmehr auf die Felder Arbeit und Beruf (vgl Hessisches Landessozial-
gericht < LSG > vom 29.07.2004, Az: L 12 RJ 12/04). Zwar exislieiten zu Ansprui-
chen von Lebenspartnern auf Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung abweichende Ureile einzelner SGe. Diese beltrifen aber ein anderes
Rechtsgebiet und hatten sich im Ubrigen nicht mit der Frage der Rickwirkung wie
im vorliegenden Fall zu befassen gehabt. Falls die Deulsche Rentenversicherung
Bund tatsachlich die vom Klager veriretene Rechisauffassung teile, so sei dies fir
die Beklagle in keiner Weise maligeblich und verbindiich.

Am 21,12.2005 hat der Klager Klage erhoben. Er halt an seinem Begehren fest
und betont, er sei rechtlich wie der "Witwer" des Versicherten zu behandeln. Dies
habe das SG Disseldorf in seinem Urteil vorn 23.10.2003 zu § 46 SGB VI (Az: S
27 RA 99/02) entschieden. Seine Gleichbehandlung mit einem hinterbliebenen
Ehepartner sei verfassungsrechtlich geboten. Dies ergebe sich auch aus der
Rechtssprechung des BVerfG (Beschluss vom 26.01.1993, Az: 1 BvL 38/92, 1 BvL
40/92, 1 BvL 43/92, in NJW 1993, 1517). Darlber hinaus habe das BVerfG in der
Maglichkeit der Begrindung einer gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaft
keinen Verstoli gegen Art. 6 Satz 1 GG gesehen (Urteil vom 17.07.2002, aaO).
Zwar habe das BVerfG in seinen Beschliissen vem 01.06.1983 (Az: 1 BvR 107/83,
in NJW 1984, 114) und vom 15,11.1889 (Az: 1 BvR 171/89, In NJW 1980, 1593)
ausgefihrt, dass es Art. 3 GG nicht gebiete, Partner einer nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft bei der Einteilung der Steuerklassen und der Hohe des Steuer-
satzes im Erbschafissteuerrecht einem Ehegalten gleichzustellen. Denn es liege
innerhalt der Grenzen der dem Gesetzgeber obliegenden Gestaltungsbefugnis,
wenn er an die eigenverantwortliche Entscheidung der Partner einer nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft, keine Ehe miteinander eingehen zu wollen, andere
Folgerungen knlpfe, als in einer formwirksam geschlossenen Ehe mit ihren viel-
faltigen, bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften fehlenden Rechten und Pflich-
ten der Ehepartner. In seinem (Kldger) Fall liege aber gerade keine eigenverant-
wortliche Entscheidung der Partner, keine Ehe eingehen zu wollen, vor, Vielmehr
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sei es ihm und dem Versicherten durch das bestehende Eheverbot flir Homo-
sexuelle gerade verwehrt gewesen, thren Wunsch nach einer Eheschlieflung zu
verwirklichen. Deshalb sei seine Ungleichbehandiung im Verhaltnis zu hinterblie-
benen Ehepartnern verfassungsrechtlich nicht zuldssig. Im Ubrigen habe der Ge-
setzgeber im Erbrecht, insbesondere im Pflichtteilsrecht, dem Umstand Rechnung
getragen, dass sich die Situation eines hinterbliebenen Lebenspartners von der
Situation eines hinterbliebenen Ehepartners nicht unterscheide (vgl BVerfG, Urteil
vom 17.02.2002, aa0). Das Erbrecht und das Pflichtteflsrecht des Lebenspartners
seien aber Bestandlell des Rechtsinstituls der eingetragenen Lebenspartner-
schaft, die den Partnern gegenseitige Rechte und Pflichten in einer lebenslangen
Bindung auferlege. Mit ihrer Erkldrung, die Lebenspartnerschaft eingehen zu wol-
len, verpflichteten sich die Lebenspartner zur gegenseitigen Flrsorge und Unter-
stutzung sowie zur Unterhaltsgewahrung. Diese Verpflichtung zur gegenseitigen
umfassenden Sorge rechtfertige es ebenso wie bel Ehegatten, dem Lebenspartner
mit dem Pflichtteilsrecht auch Gber den Tod hinaus eine tkonomische Basis aus
dem Vermdgen des Verstorbenen Lebenspartners zu sichern, Diese Ausfiih-
rungen lielen sich in vollem Umfang auf die Hinterbliebenenrente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung Gbertragen. Mit diesen Gesichtspunkten habe sich die
Beklagte im Rahmen ihrer ablehnenden Verwaltungsentscheidung nicht befasst.
Zumindest ab dem 01.01.2005 misse § 63 Abs. 1a SGB VIl auf seinen Fall An-
wendung finden. Das Gesetz enthaite keine Regelung dahingehend, dass es nur
flr Félle gelten solle, in denen der Lebenspartner erst nach seinem Inkrafitreten
verstorben sei.

Im Ubrigen habe auch das Bundesverwaitungsgericht (BVerwG) in seinem Urteil
voin 19.12.1994 (Az: 10 C 1/94, in NJW 1995, 1847) die Ungleichbehandlung ven
Verlobten und Ehepaaren im Umzugsrecht ais mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar
angesehen. Diese Ausfihrungen zum Umzugskostenrecht missten erst Recht fir
Hinterbliebenenrenten gelten. Wegen des engeren Bezugs zur gesetzlichen Un-
terhaltsverpflichtung sei hier die Ungleichbehandlung von Ehepartnem und Part-
nern einer Lebensgemeinschaft noch weniger durch einen bloRen Verweis auf
Art. 6 GG zu rechtfertigen als im Umzugskostenrecht.
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Aullerdem habe seine Lebensgemeinschaft mit dem Versicherten insgesamt Uber
20 Jahre gedauert. Vom 01.05.1981 bis zum Tod des Versicherten hatten sie in
K wie ein Ehepaar zusammengelebt. Sie seien beide im Mietvertrag als
Hauptmieter bezeichnet gewesen. Darliber hinaus hétten sie wahrend der ge-
samten Zeit gemeinsam gewirtschaftet. Ferner hétten sie seit 1982 eine gemein-
same Hausratversicherung gehabt. Bei einer derart langen Gewdhnung an einen
Rechtszustand ohne die rechtliche Mdglichkeit der "Legalisierung” habe keine
Veranlassung bestanden, unmittelbar nach dem Inkraftireten des LPartG eine Le-
benspartnerschaft im Sinne des Gesetzes zu begrinden, zumal bis zur Entschei-
dung des BVerfG vom 17.07.2003 noch ungeklart gewesen sei, ob das Geselz
uberhaupt Bestand haben wirde. Als sich der Versicherte im Jahr 2003 auf der
Isclierstation des Klinikums - defunden habe, habe man sich schlieBlich
auf einen Hinweis des Dr. R hin entschieden, offiziell eine Lebenspartner-
schaft einzugehen. Zum damaligen Zeitpunkt sei weder ihm (Klager) noch dem
Versicherten bewusst gewesen, dass der baldige Tod des Versicherten bevor-
stehen kénne. Hienlber hitten sie untereinander ebenso wenig gesprochen, wie
mit Dr. R . Grund flir den Entschluss, eine Lebensparinerschaft einzugehen,
sei gewesen, dass er (Kldger) dann ein Besuchs- und Auskunftsrecht im Kranken-
haus sowie die M&glichkeit der Mitentscheidung bei drztlichen Mafinahmen gehabt
habe. An eine Hinterbliebenenversorgung sei dabei in keiner Welse gedacht wor-

den.
Ergéanzend hat der Klager Unterlagen vorgelegt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15.07.2005 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 22.11.2005 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm ab dem 05.02.2004, hilfsweise ab dem 01.01.2005,
eine Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
Zahlen;

hilfsweise die Sprungrevision zuzulassen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hélt an ihrer Verwaltungsentscheidung fest. Sie betont, Art. 3 Abs. 1 GG sei
nicht dadurch verletzt, dass das am 01.08.2001 in Kraft getretene LPartG noch
nicht die Erganzungsvorschrift Gber Hinterbliebenenleistungen in der geseizlichen
Rentenversicherung (§ 46 SGB VI) enthalte. Dies habe das BSG mit Urteil vom
13.12.2005 (Az: B 4 RA 14/05 R) entschieden. Dariber hinaus habe der Verwal-
tungsgerichtshof (VGH) Bayern durch Beschluss vom 29.07.2005 (Az: 9 ZB
05/737 entschieden, dass die eingetragene Lebenspartnerschaft nicht im Wege
einer Analogie oder einer Ausfillung einer planwidrigen Satzungslicke dem
Rechtsinstitut der Ehe gleichzustelien sei. Das gelte insbesondere, soweit es um
versicherungs- oder versorgungsrechtliche Auswirkungen gehe. Nichts anderes
gelte fir die entsprechenden Vorschriften der gesetzlichen Unfallversicherung.
Auch hier sei die Erganzung des § 63 SGB Vil durch Abs. 1a erst zum 01.01.2005
erfoigt und nicht mit einer Rickwirkung versehen worden. Eine dem § 300 Abs. 1
SGB VI (Recht der gesetzlichen Rentenversicherung) entsprechend Regelung
gebe es im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung (SGB VII) nicht. Im Ubrigen
sei die Rechtsauslegung anderer Versicherungstrager bezlglich der rechtlichen
Behandlung eingetragener Lebenspartner im Recht der Hinterbliebenenversor-
gung fir sie (Beklagte) nicht verbindlich.

Somit bleibe entscheidend, dass der Versicherle bereits vor dem Inkrafitreten der
Erganzung des § 63 SGB VIl durch Abs. 1a verstorben sei.

Auflterdem sei bislang § 65 Abs. 6 SGB VIi (Gesichtspunkt der Versorgungs-Part-
nerschaft) unberlicksichtigt geblieben. Die Lebenspartnerschaft zwischen dem
Klager und dem Versicherten sei am 24.11.2003 begrindet worden und habe so-
mit bis zum Tod des Versicherten weniger als ein Jahr bestanden. Besondere
Umstande, die die Annahme rechtfertigen konnten, dass die Lebenspartnerschaft
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nicht alleine oder Uberwiegend dem Zweck gedient habe, einen Anspruch auf
Hinterbliebenenversorgung zu begrinden, seien bislang nicht feststellbar.
Zur Bekraftigung ihres Vorbringens hat die Beklagte die vorgenannten Entschei-
dungen des VGH Bayermn sowie des SG Fulda in das Verfahren eingefihrt.

Wegen weiterer Einzeftheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozess-
akte sowie die den Kldger und den Versicherten betreffende Verwaltungsakte der
Beklagten Bezug genommen; ihr wesentlicher Inhalt ist Gegenstand der mind-

lichen Verhandiung und der Beratung gewesen,

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist sowohl bezlglich des Haupt- als auch hinsichtlich des
Hilfsantrags des Kiagers unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zah-
lung einer Hinterbliebenenrente aus der geselzlichen Unfallversicherung, weil die

einschlagige Norm nicht auf seinen Fall anwendbar ist.

Grundsétzlich haben Hinterbliebene infolge eines Versicherungsfalles im Sinne
des § 7 SGB VIl (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) verstorbenen Versicherlen
Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen (Sterbegeld, Erstattung der Kosten der
Uberfiihrung an den Ort der Bestattung, Hinterbliebenenrenten, Belhilfe) aus der
gesetzlichen Unfallversicherung (§ 63 Abs. 1 SGB VII), Hinterbliebene im Sinne
des Gesetzes sind insbesondere Witwen und Witwer (§§ 64, 65, 66, 71 SGB VII).
Die diesbeziglichen Vorschiiften gelten gemaR § 63 Abs. 1a SGB Vi allerdings
auch fir Hinterbliebenenleistungen an eingetragene Lebenspartner.

Zwischen den Beteiligten ist zu Recht unstreitig, dass der Kigger und der am
05.02.2004 verstorbene Versicherte am 24.11.2003 vor der
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Stadtverwaltung K . wirksam eine Lebenspartnerschaft gemaR § 1 Abs. 1
LPanG begriindeten. Dies hat im Ubrigen die Stadtverwaltung K bestatigt.

Femner ist zwischen den Beleiligten ebenfalls zu Recht unbestritien, dass der Tod
des Versicherten zumindest wesentlich milursachlich auf den Folgen der beim
Versicherten anerkannt gewesenen und zuletzt entsprechend einer MdJE von
80 vH entschadigten BK im Sinne der Nr. 3101 der Anlage zur BKV beruht. Dies
hat Dr. R in seiner gutachtlichen Stellungnahme fir die Beklagte vom Februar

2004 "ohne Zweifel" bestatigt.

Gleichwohl kann der Klager als Uberlebender Teil der begriindeten Lebenspari-
nerschaft flir sich keinen Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen aus §63
Abs. 1a SGB VIl herleiten, weil diese Norm auf ihn und damit auf seinen Fall nicht

anwendbar ist.

Zwar hat der Gesetzgeber mit dem LPartG vom 16.02.2001 (Art. 1 des Gesetzes
zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Le-
benspartnerschaften, BGBI | 266) die Vorausselzungen dafir geschaffen, dass ab
August 2001 (vgl Art. 5 des Gesetzes zur Beendigung der Diskriminierung gleich-
geschlechtlicher Gemeinschaften) eingetragene Lebenspartner rechtlich in viel-
faltiger Weise Eheleuten gleichgestelit wurden. Dabel hat der Gesetzgeber auch
bestimmte Vorschriften des SGB VIl entsprachend geandert (vgl Art. 3 § 54 des
Geselzes zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschiechtlicher Gemein-
schaften), allerdings noch nicht die Vorschriften des zweiten Unterabschnitt im

zweiten Abschnitt des SGB VII (= §§ 63 bis 71 SGB ViI).

Damit hatten Hinterbliebene einer eingetragenen Lebensparinerschaft zunachst
noch keinen Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen aus der gesetziichen Unfall-
versicherung. Dieser Ausschluss von eingetragenen Lebenspartnern aus dem
Anwendungsbereich der unfalirechtlichen Hinterbliebenenversicherung bis zum
Inkrafitreten des Gesetzes zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts
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(LPartUAG) vom 15.12.2004 (BGBI 1, 3396) zum 01.01.2005 (vgi Art. 7 Abs. 1 des
vorgenannten Gesetze) war nicht verfassungswidrig. Das hat das BSG fir den
Anwendungsbereich des Rechis der gesetzlichen Rentenversicherung (SGB VI)
mit eingehender Begrindung entschieden (vgl Urteil vom 13.12.2005, Az:
B 4 RA 14/05 R). Die dabel gemachten Ausfuhrungen treffen im Ubertragenen
Sinne auch fir den Anwendungsbereich der geselzlichen Unfallversicherung
(SGB Vil) zu. In einem abstrakten Normenkontrollverfahren nach § 13 Nr. 6 Bun-
desverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) in Verbindung mit Art. 93 Abs. 1 Nr. 2
GG hat das BVerfG festgestelit, dass das Gesetz zur Beendigung der Diskriminie-
rung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften - Lebenspartnerschaften vom
16.02.2001 mit dem GG vereinbar ist {vgl BVerfG, Ureil vom 17.07.2002, Az:
1 BvF 1/01 und 1 BvF 2/01, in NJW 2002, 2543). In einem derartigen Normen-
kontrollverfahren prift das BVerfG die Giiltigkeit des gesamten Gesetzes und je-
der einzelnen seiner Bestimmungen unter allen rechtlichen Aspeklen, auch soweit
sie von den Antragstellern nicht geltend gemacht worden sind (vgl BVerfG, Urteil
vom 23.10.1951, Az: 2 BvG 1/51, in BVeriGE 1, 14). Damit hat das BVerfG auch
den im LPariG enthaltenen Ausschluss der eingetragenen Lebenspartner von
Hinterbliebenen Leistungen aus der gesetzlichen Unfaliversicherung gebilligt.
Demnach ist das LPartG auch insoweit mit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG vereinbar.

§§ 63, 65 Abs. 1, 66 Abs. 1, 71 Abs. 1 SGB VIl kdnnen auch nicht dahin ausgelegt
werden, dass der verstorbene Lebenspartner bis zum 31.12.2004 als versicherter
“Ehegatte” und der iberlebende Lebenspariner nicht als "Witwer" im Sinne der
genannten Normen zu qualifizieren war oder dass diese Vorschriften entspre-
chend auf eingetragener Lebenspariner anwendbar waren. Eine erweiternde
Auslegung der Ausdriicke "Ehegatte” und "Witwer", die auch eingetragene Le-
benspariner erfassen wirde, ist unter anderem schon deshalb von vornherein
unmdglich, weil das Institut der eingetragenen Lebensparinerschaft sich aus-
schlieBlich an Personen wendet, die miteinander keine Ehe eingehen kdnnen (vgl
BVeriG, Urteil vom 17.07.2002, Az: 1 BvF 1/01 und 1 BvF 2/01, aa0). Eine ent-
sprechende Analogie ist unzuldssig (vgl BSG, Ureile vom 13.12.2005, Az
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B 4 RA 14/05 R und vom 29.01.2004, Az: B 4 RA 29/03 R, in SozR 4-2600 § 46
Nr. 1; in diesem Sinne vgl auch Beschiuss des VGH Bayern vom 29.07.2005, Az:

9 ZB 05/737.)

Die im LPartG noch fehiende rechtliche Gleichstellung von Hinterbliebenen einge-
iragener Lebenspartnerschaften mit Hinterbliebenen aus einer Ehe verstdfit auch
nicht gegen europaisches Gemeinschaftsrecht, denn die Antidiskriminierungsricht-
linien der Europdischen Union betreffen nicht das Recht der sozialen Sicherung;
sie beziehen sich vielmehr auf die Felder Arbeit und Beruf (vgl Hessisches LSG,
Urteil vom 29.07.2004, Az: L 12 RJ 12/04, zitiert nach juris).

Die Klage des Klagers ist auch nicht im Sinne seines Hilfsantrags (Hinterbliebe-
nenleistungen ab dem 01.01.2005) begriindet. Zwar hat der (berlebende Lebens-
partner seit dem 01.01.2005 gemant § 63 Abs. 1a SGB VIl grundsétzlich einen
Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.
Diese Vorschrift ist jedoch nur auf Falie anwendbar, in denen der Tatbestand der
Nomm erst nach dem 31.12.2004 erfuilit worden ist (vgl auch Rieke in Kassler
Kommentar, Sozialversicherungsrecht § 63 SGB VIlI Rn 3a sowie Riebel in Hauck,
SGB VI, K § 63 Rz 21a). Das bedeutet: Nur in den Fallen, in denen der Tod des
Versicherten nach dem Inkraftireten des § 63 Abs. 1a SGB VIl eingetreten ist, ent-
steht ein Anspruch des Uberlebenden Lebenspartners auf Hinterbliebenenleistun-
gen aus der gesetzlichen Unfaliversicherung. Fiir den vorliegenden Fall heifit das:
Da der Versicherte bereits im Februar 2004, also vor dem 01.01.2005 verstorben
ist, kann sich der Klager hinsichtlich des von ihm geltend gemachten Leistungs-
anspruchs nicht auf § 63 Abs. 1a SGB Vil berufen.

Etwas anderes wiirde nur gelten, wenn der Gesetzgeber im LPartUAG zum Aus-
druck gebracht hitte, dass sich das neue Recht ausdricklich oder dem Sinn nach
deutlich auch auf einen im Zeitpunkt seines Inkrafitretens bereits abgeschlosse-
nen Sachverhalt erstrecken soll. Dies ergibt sich nicht aus § 212 ff SGB VII, wie
die Beklagte anzunehmen scheinl; es entspricht vielmehr den allgemeinen
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Rechisgrundsatzen Gber den zeitlichen Geltungsbereich von Gesetzen (vgl BSG,
Urteile vom 05.11.1965, Az: 5 RKn 87/61, in SozR Nr. 1 zu § 594 Reichsversiche-
rungsordnung < RVO =, vom 05.11.1965, Az: 5 RKn 147/64, in SozR Nr. 1 zu
§ 589 RVO, vom 30.06.1965, Az: 2RU175/63 in BSGE 23, 138 und vom
28.10.1966, Az: 2 RU 152/66 in SozR Nr. 1 zu § 596 RvQ).

Entsprechendes kann allerdings vorliegend nicht festgestellt werden. Das
LPartUAG enthalt keine Ubergangsvorschrift der entnommen werden kdnnte, dass
sich das neue Recht auch auf im Zeitpunkt seines Inkrafttretens (01.01.2005) be-
reits abgeschlossene Sachverhalte erstrecken sollte.

Auch die Gesetzesbegriindung (vgl Bundestagsdrucksache 15/3445) enthélt dies-
bezuglich keineriei Anhaltspunkte.

Mithin missen die allgemeinen Rechtsgrundsétze (siche oben) angewandt wer-
den. Das flhrt dazu, dass im Falle des Klagers § 63 Abs. 1a SGB VIl nicht an-
wendbar ist, weil der Tod des Versicherten vor dem 01.01.2005 eingetreten.

Die offensichtlich von der hier veriretenen Rechtsmeinung abweichende Auffas-
sung der Deutschen Rentenversicherung Bund entfaltet weder fur die Beklagte
noch fur die gesetzliche Unfallversicherung noch flir das Gericht irgendeine Bin-

dungswirkung.

Aus dem Urteil vom BSG vom 13.12.2005 (Az: B 4 RA 14/05 R) kdnnen keine an-
deren Schilsse gezogen werden. Der 4. Senat hatte nicht mehr darlber zu ent-
scheiden, ob dem klagenden Lebenspartner, wenn nicht schon fir die Zeit vor
dem 01.01.2005, dann wenigstens fir die Zeit ab dem 01.01.2005 Hinterbliebe-
nenleistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung zustanden, weil der be-
klagte Rentenversicherungstrdger (Deutsche Rentenversicherung Bund) einen
entsprechenden Anspruch im Verlaufe des Verfahrens anerkannt und den klagen-
den Lebenspartner insoweit klaglos gestellt hatte. Deshalb hat sich der 4. Senat
des BSG zu diesem Punkt nicht mehr geduflert. Daraus kann jedoch nicht ab-
geleitet werden, dass der 4. Senat unter Abweichung von den oben genannten
allgermeinen Rechtsgrundsétzen die Begrindung eines Anspruchs auf Hinter-
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bliebenenleistungen ab dem 01.01.2005 bejaht hat oder bejaht hatte, wenn er

diese Frage hatte entscheiden mussen.

Die Kammer vermag angesichls des weiten Regelungsermessens des Gesetz-
gebers bei Leistungsgesetzen darin, dass (berlebende Lebenspartner nur dann
einen Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen aus der gesetzlichen Unfailver-
sicherung haben, wenn der Tod des anderen Lebenspartners erst nach dem
31.12,2004 eingetreten ist, keinen Verfassungsverstoll erkennen.

Nach alledem musste die Kammer nicht mehr der Frage nachgehen, ob es sich

bei der im November 2003 begriindeten Lebenspartnerschaft zwischen dem Kl&-
ger und dem Versicherten um elne "Versorgungs-Lebensparinerschaft* im Sinne

des § 65 Abs. 6 SGB VIl handeite.
Mithin musste die Klage abgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grinde fir die Zulassung der Sprungrevision (§ 161 Abs. 2 SGG in Verbindung
mit § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) liegen nicht vor.



