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Die deutsche gesetzliche Unfallversicherung verstéBt nicht gegen héherrangiges Recht.

88 121, 150 SGG
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 22.05.2006
-L2U 1202/06 W-A -

Bestatigung Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 16.01.2006 - S 9 U 3916/04, HVBG-INFO
004/2006, S. 450-455

Bezugnahme u.a. auf BSG vom 09.05.2006 - B 2 U 34/05 R -, Schreiben an die
Hauptverwaltungen der gewerblichen Berufsgenossenschaften vom 15.05.2006 = UV-Recht
029/2006, und vom 11.11.2003 - B2 U 16/03 R -, HVBG-INFO 08/2004, S. 682-691,
LSG-Baden-Wurttemberg vom 27.03.2006 - L 1 U 1430/05 - und vom 29.09.2005

-L6 U 4639/03 -, VB 136/05 vom 23.12.2005 mit weiteren Nachweisen (Urteile etc.),
HVBG-INFO 001/2006, S. 93-98, LSG Nordrhein-Westfalen vom 14.09.2005

-L17U 138/05 -, VB 136/05 aaO

Daos Landessozialgericht Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 22.05.2006
-L2U1202/06 W-A -
wie tolgt entschieden:

L2 U 755/06
L 1202/06 W-A
S 9U 3916/04

SG Freiburg

LANDESSOZIALGERICHT BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtustreit


http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/3e926e4cfb3d6b43c12568cf00473550/daf596e3918683b9c125717100281100?OpenDocument
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/3e926e4cfb3d6b43c12568cf00473550/daf596e3918683b9c125717100281100?OpenDocument
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/3e926e4cfb3d6b43c12568cf00473550/daf596e3918683b9c125717100281100?OpenDocument
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/44B28D72CDA44A75C1256F480049E2F6/$FILE/2004-08-0682-0691.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/hvbg.nsf/791cdb30922315e9412569b4006f43c3/189b77d11749a15bc12570e0002ab733?OpenDocument
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/EA236BC579367009C12570F400343CB1/$FILE/2006-001-0093-0098.pdf
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Tath

Die Kligerin begehrt hinsichtlich der Risikoabsicherung der Arbeitnehmer die Entlassung aus
der Pflichtmitgliedschaft zur gesetzlichen Unfallversicherung ab 01.01.2005, soweit der Bereich
der Versicherung der Arbeitnehmer gegen Risiken des Arbeitsunfalls und der Berufskrankheiten
betroffen ist,

Die Klagerin ist in der jetzigen Rechtsform seit 01.01.1989 in das Unternchmerverzeichnis bei
der Beklagten eingetragen und wer fir das Jahr 2003 mit einem Beitrag von 43.172,62 € belastet
warden, wovon 28.595:37 € auf den Umlagebeitrag entficlen (Beitragsbescheid vor 22.04.2004,
BI, 98 SG-Akte). Mit Schreiben vom 19.07.2004 kindigte sie ihre Pflichtmitgliedschaft bei der
Beklagten zum 31.12.2004, was die Beklagte mit Bescheid vom 13.08.2004 unter Hinweis auf
die Zwangsugehbrigkeit kraft Gesetzes ablehnte. Den Widerspruch, der mit einem Versto ge-
gen das Grundgesetz und den EG-Vertrag durch die Zwangsmitgliedschaft begriindet wurde,
lehnte dic Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14,10.2004 unter Hinweis auf die dem An-
trag entgegenstehende Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und des EuropBischen
Gerichtshofs (EuGH) ab.

Mit der dagegen am 08.11.2004 zum Sozialgericht Freiburg (SQ) ethobenen Klage vertrat die
Klagerin - mit Hinweis auf das wissenschaftliche Schrifitum insbesondere von Seewald und aus-
fithrlicher Begriindung (BL. 1 bis 90 8G-Akte) - die Auffassung, das Monopol der Berufsgenos-
senschaften sei im Hinblick auf die gesetzliche Unfallversicherung mit Gemeinschafis- und Ver-
fassungsrecht unvercinbar. Den Untemehmen werde dadurch die Mbglichkeit der wirtschaftlich
sinnvollen privaten Risikoabsicherung genommen, Unvereinbarkeit mit Art. 49, 50 (VerstoB
gegen Wettbewerbs- und Dienstleistungsfreiheit) sowie Art. 81 ff (System der gesetzlichen Un-
fallversicherung unternehmensgleich oder soziales Sicherungssystem) EGVtr und dem Grund-
gesetz wurden geliend gemacht. Zumindest sei die Rechtsfrage dem EuGH zur Vorabentschei-
dung vorzulegen. Die Beklagte sah durch das Vorbringen die einhellige Rechtsprechung deut-
scher Gerichte sowie des EuGH nicht entkriftet. Mit Schreiben vom 19.12.2004 beantragte die
Klagerin, der Beklagten die Vorlage von Zahlenmaterial fiir die letzten 10 Jahre {iber gewiihrte
Beitragserméifiigungen, Beitragsverfinderungen durch Ann#herungen von Gefahrgemeinschaften
an die niichst niedrige bzw. niichst hohere Gefahrklasse und zur Uberweisung an andere Berufs-
genossenschafien aufzuerlegen, um die Einflussmdglichkeiten auf die Leistungs- und Beitrags-
hﬁhemddmnhdieUntmahmmigamchaﬂdeekhmmbelﬂgm Dem ist das SG und die
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Beklagte nicht nachgekommen. Mit Schreiben vom 16.03.2005 bezweifelte die Beklagte ein
Interesse privater Anbieter, Versicherungsschutz im gleichen Umfang anzubieten und dessen
wirtschaftliche Durchfiihrbarkeit in privatrechtlicher Organisationsform. In Wahrheit gehe es um
die Abschaffung des Unfallversicherungsschutzes der Arbeitnehmer, was eine Aufgabe des Ge-
setzgebers sei. Eine substantiierte Rechtsverletzung werde nicht vorgebracht. Der nach deut-
schem Recht unzulissige Austritt aus der gesetzlichen Unfallversicherung kdnne als Rechisfoige
durch das Gericht nicht ausgesprochen werden, weshalb die darauf gerichtete Klage bereits un-
zullissig sei. Die Standpunkte zur EuGH- und BSG-Rechtsprechung wurden in weiterens Schrift-
sfitzen ausgetauschi.

Mit Schreiben vom 14.06.2005 hat das SG darsuf hingewiesen, eine Entscheidung durch Ge-
richtsbescheid in Betracht zu ziehen und den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben. Die Kligerin trat dem mit Schreiben vom 19.07.2005 und 23.11,2005 entgegen und bat um
Aufklgrung, worin das SG die Voraussetzungen des § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als erfullt
ansihe,

Das 5G hat die Klage mit Gerichisbescheid vom 16.01.2006 als unbegriindet abgewiesen. Zur
Begrilndung wurde ausgefithrt, dass die Pflichtmitgliedschaft der Kligerin und die daraus resul-
tierende Beitragspflicht auf §§ 121, 150 SGB VII und die Zustindigkeit der gewerblichen Be-
rufsgenossenschafien auf § 121 SGB VII beruhe, Gesetzliche Ausnahmen oder rechtliche Grund-
lagen fiir die angestrebte Entlassung aus der Pflichtmitgliedschaft gebe es dagegen nicht, private
Versicherung sei nur in Form einer Zusatzversicherung méglich, Eitn VerstoB gegen europdi-
sches Recht oder gegen das Grundgesetz liege nicht vor, weshalb eine Vorabentscheidung des
EuGH nicht in Betracht komme. Diese Fragen seien durch die Rechtsprechung des EuGH bereits
geklirt, wie das BSG zuletzt in seiner Entscheidung vom 11.11.2003 (A= B 2 U 16/03 R = BSG
91, 263) festgestellt habe. Das umfangreiche Vorbringen der Kligerin rechtfertige keine andere
Beurteilung (unter Hinweis auf mchrere SG-Entscheidungen). Die gesetzliche Unfallversiche-
rung sei entgegen der betonten Ansicht der Klagerin wesentlich vom Solidarititsprinzip geprigt.

Dagegen hat die Kligerin am 16.02.2006 Berufung eingelegt. Sic halt durch dic Entscheidung
per Gerichtsbescheid den Grundsatz rechtlichen Gehirs fiir verletzt. Diesen Grundsatz sieht sie
ebenfalls dadurch verletzt, dass zu den im Schriftsatz vom 09.12.2004 gestellten Beweisantriigen
nicht Stellung genommen werde. Inhaltlich hilt sie an ihrer in der Klagebegriindung vertretenen
Auffassung fest und verweist auf Systemunterschiede zwischen der gesetzlichen Unfallversiche-
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rung in Italien - wie sie der Beurteilung degs EuGH in der INAIL-Entscheidung 2ugrunde lag und
auf die sich die Rechtsprechung des BSG stiitzt - und dem deutschen System.

Die Kligerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 13. August 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 14. Oktober 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Kligerin
zum 31. Dezember 2004 aus der Pflichtmitgliedschaft zu entlassen, soweit der Bereich

der Versicherung der Arbeitnehmer gegen die Risiken des Arbeitsunfalls und der Berufs-
krankheiten betroffen jst.

Hilfsweise beantragt sie,
festzustellen, dass die Klfigerin ab dem 1, Januar 2005 nicht mehr Pflichtmitglied der Be-
klagten ist, soweit der Bereich der Versicherung der Arbeitnehmer gegen die Risiken des
Arbeitsunfalls und der Berufskrankheiten betroffen ist.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie hillt dic angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
Wegen der weiteren Einzelbeiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
die beigezogene Verwaltungsakie der Beklagten sowie die Prozessakten beider Rechtszlige Be-
ZUg genommen,
Entscheidungsgriinde
Die Berufung der Kligerin hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist gem#iB § 143 SGG statthaft, da die Beschrinkungen des §§ 144 Abs, 1 SGG
nicht eingreifen; sie ist frist- und formgerecht eingelegt (§ 151 SGG) und somit zuliissig. Sie st
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jedoch in'der Sache nicht begriindet. Die Kliigerin kann nicht beanspruchen, aus der Pflichtmit-
gliedschaft bei der Beklagten entlassen zu werden.

Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 13,08.2004 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 14.10.2004, Ihr Begehren auf Entlassung aus der Pflichtmitgliedschaft
macht die Klagerin zullissigerweise mit der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
geltend,

Die von der Kligerin aufgeworfenen Rechtsfragen zur Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen
Unfallversicherung, zur Monopolstellung der Berufsgenossenschafien, Europarechis- und
Grundgesetzkonformitéit, Vorabentscheidung durch den FuGH sind hinreichend in der Recht-
sprechung behandelt worden und geklart (BSG vom 11.11.2003, a. a. O.; LSG Baden-
Wirttemberg vom 27.03.2006 Az, L 1 U 1430/05, vom 29.09.2005 Az. L 6 U 4639/03; LSG
Nordrhein-Westfalen vom 14.09.2005 Az, L 17 U 138/05). Diese Rechtsprechung, wonach die
deutsche pesetzliche Unfallversicherung nicht gegen hdherrangiges Recht verstdft und die
Rechtsfragen gekliirt sind, der sich der Senat sufgrund eigener Prilfung anschlieBt, ist unléingst
durch die Entscheidung des BSG vom 09.05.2006 (Az. B 2 U 34/05 R) bestiitigt worden. Neue
Argumente sind hierzu nicht vorgetragen worden. Das BSG hat emeut an der in der Entschei-
dung vom 11.11.2003 susfithrlich dargelegien Auffassung festgehalten, dass das System der
deutschen gesetzlichen Unfallversicherung mit den gemeinschaftlichen Grundsitzen der Wett-
bewerbs- und Dienstleistungsfreiheit vereinbar ist. Der Senat sieht deshalb keine Veranlassung
diese im Einzelnen emeut darzulegen und nimmt auf die Entscheidongen des BSG Bezug. Wei-
ter wird auf die Entscheidungsgrinde des Gerichtsbescheids des SG Bezug genommen und von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geht ins Leere, zumal eine Zu-
rilckverweisung an das SG nicht beantragt ist und eine Verletang rechtlichen Gehiirs durch die
zweite Tatsacheninstanz im Berufungsverfahren geheilt wiire, Im fibrigen kann ein VerstoB ge-
gen den Grundsatz des rechtlichen Gehirs nicht erkannt werden, Zum einen ist der Kligerin die
Maglichkeit zur Stellungnahme (§ 105 Abs. 1 Satz 2 SGG) eingeriumt worden und sie hat anch
davon Gebrauch gemacht. Zum anderen besteht keine Pflicht des Gerichts zur Begriindung der
Absicht durch Gerichtsbescheid entscheiden zu wollen ( vgl. Meyer-Ladewig, SGG, § 105 Rn.
10 2 m.w.Nw.), wie dies die Kl4igerin verlangt hat. Im tibrigen beruht darauf nicht die ablehnen-
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de Entscheidung, so dass eine Authebung und Zurlickverweisung des Rechtsstreits ais Rechts-
folge nicht in Betracht kommt.
Hinsichtlich der ,,Beweisantriige” im Schriftsatz vom 9.12.2004 hat das SG durch seinen zeitlich
spiteren Hinweis auf cine beabsichtigte Entscheidung durch Gerichtshescheid bereits zu erken-
nen gegeben, dass es dem nicht nachgehen wolle. Im tbrigen erfilllen diese Antriige nicht die
Anforderungen, die an einen Beweisantrag zu stellen sind, nimlich Benennung des Beweisthe-
mas und des Beweismittels. Unsubstantiierten Beweisantriigen, die das Beweisthema nicht aus-
reichend konkretisieren, braucht das Gericht nicht zu folgen (Meyer-Ladewig aa0, § 160 Rn. 18
a). Auch beruht hierauf nicht die Entscheidung des 8G, da die Ablehnung der Unternehmensei-
genschaft der gesetzlichen Unfallversicherungstriiger durch die Rechtsprechung bereits hinrei-
chend geklirt ist,

Deshalb ist sowoh] der Haupt- als auch der Hilfsantrag unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs.1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO).

Der Streitwert wird in Ablinderung des Beschlusses des SG vom 09.03.2006 Az. S 9 U 769/06
W-A auf 136.470,93 € festgesetzt (§ 197a Abs. 1 SGG, § 63 Abs. 3 Satz | Gerichtskostengesetz
<GKG>). In Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist, soweit nichts anderes
bestimmt ist, der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Kliigers fiir ihn ergebenden Bedeu-
tung der Sache nach Ermessen zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG). Danach ergibt sich der Wert
aus dem Jahres-Umlagebeitrag in Hihe von 28.595,27 € abziiglich 4,55 v.H. filr nicht streitige
Priiventionsaufwendungen, der in entsprechender Anwendung des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Ziffer II. 2.1., zum Abgabenrecht, Abgabe: Betrag der streitigen
Abgabe; bei wiederkehrenden Leistungen: S-facher Jahresbetrag) auf flinf Jahre hochgerechnet
wurde. Entgegen der Ansicht des SG wird § 42 Abs. 3 GKG nicht fiir anwendbar gehalten, da
sich die Vorschrift nur auf wiederkehrende Leistungen wie Sozialleistungen aller Art bezieht,
mmmwmmnmmemmmammwmm
eine private Vorsorge in Abzug zu bringen seien, wird nicht gefolgt, da sich der Streitwert nur
auf das zwischen den Beteiligten konkret in Streit befindliche Rechtsverhiltnis beziehen kann.
Dies ist allein die Entlassung aus der Pflichtmitgliedschaft.

Grinde flir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).



