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Die Frage der Links- oder Rechtshandigkeit ist kein taugliches Kriterium (mehr) bei der
MdE-Einstufung.

§ 56 Abs.2 SGB VII

Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 31.10.2005 - L 8 U 50/05 —
Aufhebung des Urteils des SG Schleswig vom 11.04.2005 - S 8 U 38/03 —

Das Gericht bestatigt die in der Literatur (z.B.: Bereiter-Hahn/Mertens, Gesetzliche Unfall-
versicherung, Anhang 12, Rdnr. 17.3) Uberwiegend vertretene Auffassung, dass eine diffe-
renzierte Beurteilung der MdE nach Haupt- und Hilfshand nicht mehr zu begrinden sei. Im
Hinblick auf %eénderte Anforderungen in der Arbeitswelt an mehr Geschicklichkeit und
Feinmotorik beider Hande in einem sinnvollen Zusammenspiel sei die Gleichbewertung
der Funktionalitat gerechtfertigt. Der Versicherte sei auf die Benutzung beider Hande star-
ker angewiesen als fruher. Damit werden ausdrucklich auch die Auffassungen des Haupt-
verbandes deré;ewerblichen Berufsgenossenschaften (VB-Rundschreiben 22/97) und des
Bundesverbands der Unfallkassen bestatigt (Rundschreiben 23/1997).

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht hat mit Urteil vom 31.10.2005
—L 8 U 50/05 -
wie folgt entschieden:

Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht

Az.: L 8 U 50/05
Az: S 81U 38103
Sozialgericht Schleswig

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die HZhe der dem Kliger zuzuer-

kennenden Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE).

Der am 1936 geborene Kliager war bis einschlieflich zum
14. September 1999 als frei praktizierender Tierarzt tdtig so-
wie — zeltlich auch dariiber hinaus - als Fleischbeschautierarzt

fiir den Kreis S5.-F. . Am 12. August 1992 hatte sich

der Klager bel einer wvon ihm durchgefithrten Fleischbeschau mit
dem Messer in der rechten Hand in den linken Unterarm gesto-
chen. Dabei war es zu einer Durchtrennung mehrerer Beugesehnen

gekommen.

Der Klager erhielt seit dem 24. September 1999 bis einschliep-
lich dem 7. Februar 2001 Verletztengeld.

Da nach den zwischenzeitlich wvon den Dres. T /H ;

E r erhobenen drztlichen Befunde mit dem Wiedereintritt
der Arbeitsfihigkeit beim Kliger nicht zu rechnen war, lief die
Beklagte ein Erstes Rentengutachten erstellen.

In ihrem Gutachten vom 14. Mirz 2001 kommen die Dres. T

und H____, Hand- und Plastische Chirurgie, zu dem Ergebnis,
durch den Arbeitsunfall sei 2ine Minderung der Erwerbafihigkeit
(MdE) in H®he wvon 40 wv. H. eilngetreten. Weiter heifit es in je-
nem Gutachten, die angegebene MAE von 40 % sei ein Dauerscha-
denn. Diese umfasse die posttraumatische mechanische Funktions-

strung wie auch die neurologische Stérung.

Die Beklagte holte won Dr. B , Facharzt flir Orthopéddie,
ein ergdnzendes Gutachten ein. In seiner Stellungnahme nach Ak-
tenlage kam Dr. B zu dem Ergebnis, die neurclogische MdE
sei mit 30 % einzuschitzen, die traumatologische MdE mit unter
10 5.
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Die Beklagte erkannte durch Bescheid vom 24. September 2001 den
Unfall als Arbeitsunfall an und gewihrte dem Kliger Rente als
vorl&dufige Entschiddigung nach einer MdE von 30 % ab dem B. Feb-
ruar 2001.

Zur Feststellung einer Rente auf unbestimmte Zeit liel die Be-
klagte ein Zweites Rentengutachten erstellen. Prof.

Dr. P » BArzt fdr Chirurgie - Plastische Chirurgie, sowie
die Dres. P und W kamen in ihrem Gutachten wvom

10. Mai 2002 zu dem Ergebnis, nach Riicksprache mit dem neurclo-
gischen Zusatzbegutachter werde die Erwerbsfihigkeit auf neuro-
logischem, einschlieBlich handchirurgischem Fachgebiet mit

20 v. H. angencmmen. Nach Ablauf wvon drei Jahren sei mit keiner
wesentlichen Verbesserung der Unfallfolgen zu rechnen. In dem
auf Veranlassung des handchirurgischen Gutachters, Dr. W .
erstatteten neurologischen Zusatzgutachten durch Dr. H '
Arzt fUr Neurologie und Psychiatrie, vom 10, Mai 2002 war u. a.
festgestellt worden, dass die Erwerbsfdhigkeit des Kl&gers
durch die auf neurologischem Fachgebiet verbliebenen Unfallfol-

gen um 20 v. H. herabgesetzt werde,

Durch Bescheid vom 24. Juni 2002 stellte die Beklagte fiir den
Klager eine Rente auf unbestimmte Zeit ab dem 1. Juli 2002 nach
einer MdE von 20 v. H. fest. Zur Begriindung filhrte sie an, als

Folgen des Arbeitsunfalls wiirden anerkannt:

Sensible Reiz- und Ausfallerscheinungen im Versorgungs-
gebiet des Nerwvus medianus an der linken Hand,
unvollstandiger Faustschluss fiir den Zeigefinger links
sowle Einschrankung der Streckfihigkeit der Langfinger-
mittelgelenke der linken Hand,

Verschmichtigung der linksseitigen Daumenballenmuskula-
tur und der Muskulatur von Zeige-, Mittel- und Ringfin-
ger der linken Hand mit Kraftminderung sowie Regulati-

onsstérung der Hauttemperatur der linken Hand nach ope-
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rativ versorgter Stichverletzung des linken Unterarmes
mit Durchtrennung mehrerer Sehnen der Fingerbeuger so-

wie des Nerwus medianus.

Den dagegen eingelegten ﬁidarspruch'des Kldgers wies die Be-
klagte nach Einholung einer ergénzenden Stellungnahme wvon Prof.
Dr. F und den Dres. F und W , die nach noch-
maliger Prifung des Rentengutachtens weiterhin an einer MdE von
20 v. H. festgehalten hatten, durch Bescheid wvom 16. Mai 2003
zuridck. Zur Begrindung hiefl es darin im Wesentlichen, die Hhe
der MdE dricke aus, inwieweit der Verletzte durch diese Einbu-
ffen eingeschrankt sei, T&tigkeiten auf dem allgemeinen Arbeits-
markt zu lbernehmen. Bel der erstmaligen Feststellung der Rente
auf unbestimmte Zeit nach der vorldufigen Entschddigung seien
die Folgen des Versicherungsunfalls unabhéngig von frilheren Be-
urteilungen allein nach dem gegenwdrtigen Zustand zu bewerten.
Des Nachweises einer Anderung bediirfe es - entgegen der Auffas-
sung des Kl&gers - nicht. Unter Berticksichtigung der eingehol-
ten medizinischen Gutachten sowie der rund 2 1/2 Jahre nach der
Verletzung eingetretenen Reinnervation rechtfertigten die funk-
tionellen feststellbaren EinbuBen nur noch die Zuerkennung ei-
ner MdE ven 20 v. H. Die Beschwerden des Klagers hdtten dabei
vollumfanglich Berlcksichtigung gefunden.

Der Kldger hat am 27. Mai 2003 beim Sozialgericht Schleswig
Klage erhoben und zur Begrindung im Wesentlichen geltend ge-
macht, dass die von der Beklagten angenommene Reinnervation
nicht festzustellen sei. Tatsichlich verhalte es sich so, dass
beim R&ntgenbefund nunmehr eine Kalksalzminderung an der linken
Hand festgestellt worden sei, die zuvor nicht bestanden gehabt
habe. Die Unfallfolgen rechtfertigten somit auch weiterhin die
Zuerkennung einer MdE won 30 v. H. Im Hinblick auf die weiter-
hin bestehenden gesundheitlichen Beeintrichtiqungen sei zumin-
dest eine Rente auf der Grundlage einer MdE von 25 v. H. zu ge-

wahren.



UVR 006/2006 - 427 -

®
31.10.2006 x
et DOK 451:412.3 .“ g

- Rechtsprechung -

Der Kléger hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 24. Juni 2002 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 1l6. Mai 2003 zu
dndern und ihm - dem Kldger - ab dem 1. Juli 2002 Rente

nach einer MdE wvon 25 v. H. zu gewdhren.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begrindung auf den Inhalt der angefochtenen

Beschelde bezogen.

Das Sozialgericht hat ein Gutachten des Orthopiden S

vom 1. Dezember 2003 und eir Gutachten des Neurologen Dr. K
vom 2. Juni 2004 sowie dessen ergidnzende gutachterliche Stel-
lungnahmen vom 24. September 2004 und vom 18. Januar 2005 ein-
geholt. Seitens der Beklagten ist eine schriftliche Stellung-
nahme des Chirurgen Dr. Ha____ vom 12. November 2004 einge-
reicht worden, In der mindlichen Verhandlung am 11. April 2005
hat das Sozialgericht Beweis erhoben durch ergédnzende Befragung
des Sachverstidndigen Dr. K__ . In jenem Termin war auch der

von der Beklagten beteiligte Dr. Ha anwesend.

Durch Urteil wom 11. April 2005 hat das Sozialgericht den Be-
scheid der Beklagten vom 24. Juni 2002 in der Fassung des Wi-
derspruchsbescheides vom 16. Mai 2003 gedndert und die Beklagte
verurteilt, dem Klidger ab dem 1. Juni 2002 Rente nach einer MdJE
von 23 v. H. zu gewdhren. Das Gericht ist auvf der Grundlage des

Gutachtens des Sachverstindigen Dr. K zu der Uberzeugung

gelangt, die linksseitige Medianusparese unter Voraussetzung
der Linkshédndigkeit des Kligers bei inkompletter, aber funktio-
nell bedeutsamer Lision sei mit einer MdE von 25 v. H. zu be-

werten.
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Die Beklagte hat gegen das ihr am 23. Mai 2005 zugestellte Ur-
teil am 3. Juni 2005 Berufung eingelegt, mit der sie im Wesent-
lichen geltend macht, das angefochtene Urteil, das maBgeblich
auf die Auffassung des Gutachtens des Terminssachverstindigen
gestitzt werde, halte einer rechtlichen und medizinischen Nach-
prifung nicht stand. Der Terminssachverstdndige in erster In-
stanz habe die von ihm eingeschatzte MdJE in H&he won 25 v.H.
damit begriindet, dass es sich bel der verletzten Hand des Kl&-
gers um die Gebrauchshand handele, so dass eine Abweichung von
den tabellarischen Einschidtzungen filr eine periphere Nervenla-
sion durchaus méglich sei. Bei der Beurteilung der Hdhe der MdE
an den oberen GliedmaBen werde jedoch nicht mehr auf eine sei-
tendifferente Beurteilung nach Haupt- und Hilfshand abgestellt.
Das werde auch in der Literaktur bestdtigt, wonach nunmehr eine
gleiche Bewertung der funktisnellen Einschrinkung der Hilfs-
wie auch der Gebrauchshand vorgenommen werde und zwar aus der
Erwdgung heraus, dass heute im allgemeinen Arbeitsleben der
Versicherte auf das Benutzen beider Hande stdrker angewiesen
seli als frther. Der Wandel in der Arbeitswelt erfordere zudem
zunehmend Geschicklichkeit und Feinmotorik beider Hinde in ei-
nem sinnvollen Zusammenspiel. SchlieBlich wiirden viele THtig-
keiten wechselnd links wie rechts ausgefilhrt. Eine solche
Gleichbewertung werde nicht nur in den meisten anderen europii-
schen Lindern praktiziert, eine solche MdE-Empfehlung nach
Handverletzungen sei auch durch den Hauptverband der Berufsge-
nossenschaften mit Rundschreiben (06/18%7 vom 7. Mdrz 1997 und
vom damaligen Bundesverband der Unfallkassen mit Rundschreiben
23/1997 vom 2. April 1997 Ubernommen worden; sie entsprichen
seit dieser Zeit der st3ndigen Rechtsibung. Beim Kliger ligen
die typischen funktionellen Einschrénkungen vor, die nicht ei-
ner vollsténdigen Medianusparese entsprichen. Besonderheiten,
die eine MdE-Einstufung von mehr als 20 v. H. rechtfertigen

wiirden, seien im vorliegenden Fall nicht gegeben.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 1l. BApril

2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuridckzuweisen.

Er hdlt die Grinde des erstinstanzlichen Urteils fir zutreffend
und weist darauf hin, in der miindlichen Verhandlung vor dem So-
zlialgericht habe der Terminssachverstindige ausfithrlich seine
Auffassung erldutert und fir alle Beteiligten - bis auf den Be-
klagtenvertreter - nachvcllziehbar deutlich gemacht, dass es
ein Unterschied sei, ob es sich um eine Verletzung der Haupt-
oder Hilfshand handele. Zudem sei eindrucksvoll nachgewiesen
worden, dass immer die Unsténde des Einzelfalles zu berilicksich-
tigen seien und nicht lediglich eine pauschale Betrachtungswei-
se vorgenommen werden kénnte. Eine Teilparese kénne im Einzel-
fall gleichzusetzen sein mit den Auswirkungen, die ein voll-
stdndiger Ausfall des Nervus medianus nach sich ziehe. 5o ver-

halte es sich in seinem - des Klagers - Fall.

Das Gericht hat eine weitere ergdnzende schriftliche Stellung-
nahme des Neurolegen Dr. K vom 23. Dezember 2005 eingeholt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch die

Einzelrichterin anstelle des Senats einverstanden erkl3rt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen

Verwaltungsveorgidnge der Beklagten verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beklagten, iiber die wegen der diesbeziiglichen
Einverstandniserklirungen der Beteiligten chne {erneute} mind-
liche Verhandlung im schriftlichen Verfahren gemi3f §§5 124

Abs, 2 i.V.m. 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden

werden kann, ist zuldssig und begrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 11. April 2005 mit

seiner Annahme einer linksseitigen Medianusparese unter Voraus-
setzung der Linkshdndigkeit des Klagers bei inkompletter, aber

funktionell bedeutsamer Lasion - gestiitzt auf das Gutachten wvon
Dr. K___ - und der Verurteilung der Beklagten zur Zahlung ei-

ner Rente nach einer MdJdE von 25 v. H. ab dem 1. Juni 2002 hilt

einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand; es ist aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Siebentes Buch

(SGB VII) haben Versicherte, deren Erwerbsfihigkeit infolge ei-
nes Versicherungsfalls ilber die 26, Woche nach dem Versiche-
rungsfall hinaus um wenigstens 20 v. H. gemindert ist, Anspruch
auf eine Rente. Die Rente richtet sich gem3B § 56 RAbs. 2

SGB VII nach der Minderung der Erwerbsfihigkeit und nach dem
Umfang der sich aus der Beeintrédchtigung des kérperlichen und
geistigen Leistungsvermégens ergebenden verminderten Arbeits-
méglichkeiten auf dem gesamtan Gebiet des Erwerbslebens. Bei
der Bemessung der Minderung der Erwerbsfihigkeit werden Nach-
teile berlicksichtigt, die die Versicherten dadurch erleiden,
dass sie bestimmte, wvon ihnen erworbene besondere berufliche
Kenntnisse und Erfahrungen infolge des Versicherungsfalls nicht
mehr oder nur noch in vermindertem Umfang nutzen k&nnen, soweit
solche Nachteile nicht durch sonstige Fdhigkeiten, deren Nut-
zung ihnen zugemutet werden <ann, ausgeglichen werden. Nach

% 56 Abs. 3 SGB VII wird bei wollstindigem Verlust der Erwerbs-

fédhigkeit eine Vollrente geleistet. Bel einer Minderung der Er-
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werbsfihigkeit wird Teilrente geleistet, die in H&he des Vom=-
hundertsatzes der Vollrente, der dem Grad der Minderung der Er-
werbsfidhigkeit entspricht, festgesetz2t wird.

NMach § 62 Abs. 1 SGB VII soll der Unfallversicherungstriger
wahrend der ersten drei Jahre nach dem Versicherungsfall die
Rente als wvorliufige Entschidigung festsetzen, wenn der Umfang
der Minderung der Erwerbsfihigkeit noch nicht abschliefend
festgestellt werden kann. Innerhalb dieses Zeitraums kann der
Vomhundertsatz der Minderung der FErwerbsfihigkeit jederzeit ch-
ne Ricksicht auf die Dauer der Verdnderung neu festgestellt
werden.

Nach Absatz 2 dieser Norm wird spitestens mit Ablauf von drei
Jahren nach dem Versicherungsfall die vorlaufige Entschiddigung
als Rente auf unbestimmte Zeit geleistet. Bei der erstmaligen
Feststellung der Rente nach der wvorldufigen Entschidigung kann
der Vomhundertsatz der Minderung der Erwerbsfihigkeit abwei-
chend von der vorlaufigen Entschidigung festgestellt werden,

auch wenn sich die Werhdltnisse nicht gedndert haben.

Unter Berlcksichtigung dieser Vorschriften hat die Beklagte zu
Recht auf der Grundlage der wvon ihr anerkannten Folgen des Ar-
beitsunfalls vom 12. August 1998 fir den Klé4dger ab dem 8. Feb-
ruar 2001 eine Rente nach einer MdE von 30 v. H. und ab dem

1. Juli 2002 eine solche in Hdhe won 20 v. H. festgesetzt.

Der Kldger hat keinen Anspruch auf die von ihm geltend gemachte

héhere Rente ab dem 1. Juli 2002.

Das Gericht ist nach Auswertung aller in den Verwaltungs- wie
auch Gerichtsakten wvorliegenden medizinischen Gutachten und
Stellungnahmen sowie unter Beriicksichtigung des Vorbringens der
Beteiligten davon itberzeugt, dass ein Grad von 20 v. H. seit
dem 1, Juli 2002 den Umfang der Minderung der Erwerbsfihigkeit
beim Klager zutreffend widerspiegelt, nicht aber ein dariiber

hinausgehender Prozentsatz.
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Das ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

Die Beklagte hat im Widerspruchsbescheid wom 16. Mai 2003 zu-
treffend ausgefidhrt, die Beeintrdchtigungen der linken Hand be-
grilndeten rund 2 1/2 Jahre nach der Verletzung mit einer einge-
tretenen Reinnervation lediglich die MdE won 20 v. H. S5ie hat
sich dabei im Wesentlichen auf die Erkenntnisse von Prof.

Dr. P und Dr. H gestlitzt. Dem folgt das erkennende
Gericht und zwar insbesandgre hinsichtlich der dort festgeleg-
ten Festsetzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit auf neurclo-
gischem einschlielRlich handchirurgischem Fachgebiet in Héhe von

20 w. H.

Prof. Dr. P hat in seinem zwelten Rentengutachten zur
erstmaligen Feststellung einer Rente auf unbestimmte Zeit vom
10. Mai 2002 zusammenfassend folgende noch bestehende Unfall-
folgen zugrunde gelegt:

Erhebliche Gefihlsstérung von linkem Daumen, Zeigefinger, Mit-
telfinger und radialem Ringfinger; Kraftminderung der linken
Hand; unvellstindiger Faustschluss fir den Zeigefinger links
sowie filr die Streckung der Langfinger in den Mittelgelenken;
erhebliche Kdlteempfindlichkeit der linken Hand:; eine % cm lan-
ge, S5-férmig verlaufende Narbe im Bereich des distalen Unterar-
mes; die radiologischen Verdnderungen sowie die subjektiv be-
klagten Beschwerden des Kligers.

Hinsichtlich der BewegungsausmafBe ist in jenem Gutachten u. a.
ausgefihrt worden, die primdren Greifformen Spitz- und Schliis-
selgriff seien beiderseits vollstandig erhalten, ebenso kénne
der Flaschen-, Haken- und Grobgriff ausgefithrt werden. In dem
neurclogischen Zusatzgutachten {ebenfalls vom 10. Mai 2002) hat
Dr. H angegeben, als nach der beim Unfallereignis vom

12. Rugust 1999 im Bereich d=s k&rperfernen Unterarmes links
unter anderem auch eingetretsnen Verletzung des Mittelnerven
seien bel dem Klager als Unfallfolgen auf neurclogischem Fach-
gebiet verblieben: Sensible Reiz- und Ausfallerscheinungen im

Versorgungsgebiet des Mittelnerven an der linken Hand, eine
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Verschmdchtigung der linksseitigen Daumenballenmuskulatur, eine
Kraftminderung bei der Daumengegeniiberstellung und der Daumen-
abspreizung im rechten Winkel zur Handebene links, eine leichte
Verschmdlerung von Feige-, Mittel- und Ringfinger der linken
Hand und eine etwas verstarkte Lingsrillung und Wélbung der Na-
gel der drei genannten Finger sowie eine Regulationsstérung der
Hauttemperatur der linken Hand. Im Zusammenhang mit den elekt-
roneurografischen Befunden ist u. a. hervorgehoben, in Anbet-
racht des Rusmafies der priméren Verletzung (komplette Durch-
trennung) sei von einer deutlichen Erholung des Nerven auszuge-
hen; zu einer vollsti3ndigen Wiederherstellung seiner Funkticnen
sel es aber nicht gekommen.

Die seinerzeit bel den vorgenannten Gutachtern wom Kldger sub-
jektiv beklagten Beschwerder hat dieser anlasslich der Begut-
achtung durch Dr. K im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren
wiederheolt. Unter Zugrundelegqung der Untersuchungserqgebnisse
der Vorgutachter sowie der eigenen Untersuchungsbefunde ist

Dr. K___ zu dem Ergebnis gelangt, dass als Folgen aus dem Un-
fall vom 12. Rugust 1988 beim Kldger eine inkomplette kombi-
nierte motorische und sensikle Lision des linken Nervus media-
nus vorliege. Die operative Malnahme am Unfalltage mit Primdr-
naht nach Durchtrennung des linken Nervus medianus habe in der
Folgezeit zu einer gewissen, aber inkompletten Reinnavation ge-
fihrt, sco dass eingeschrénkte Funktionen in Bezug auf die Ad-
duktion und Opposition des linken Daumens und auf die Beugefd-
higkeit des Zeige- und Mittelfingers eingetreten sei. Die fein-
motorischen Defizite seien bei Faustschluss, aber auch bei kom-
plexen Greifbewegungen der linken Hand aufgrund der Einsetzbar-
keit auch des linken Daumens eingeschrédnkt. Die herabhgesetzte
epikritische Sensikilitit an Daumen, Zeige- und Mittelfinger
ergebe ebenfalls eine Behinderung, die sich in feinmotorischen
Abldufen bemerkbar mache.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den Erkenntnissen, zu de-
nen auch bereits Prof. Dr. P und Dr. H gelangt wa-

ren, ebensgc der im erstinstanzlichen Verfahren neben Dr. K
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als Sachverstidndige herangezogene Facharzt filir Ortheopddie und

Rheumatoclogie, S

Wihrend Prof. Dr, P ebenso wie der Sachverstandige

5 unter Einbeziehung der neurologischen Zusatzbegutach-
tung eine Gesamt-MdE mit 20 v. H. bewertet hat, hat der Sach-
verstindige Dr. ¥ hingegen in seinem Gutachten vom 9. Juni
2004 makgeblich darauf abgestellt, es sei bei der Einstufung
der Minderung der Erwerbsfihigkeit aufgrund der Unfallfolgen zu
beriicksichtigen, dass der Kldger sich "nachvollziehbar als
Linkshidnder" schildere. In seiner schriftlichen Stellungnahme
vom 24, September 2004 hat der Sachversténdige Dr. K ergdn-
zend ausgefihrt: "Im Falle des Dr. Sa aufgrund der
iiberwiegenden Linksh#dndigkeit sehe ich es hier doch fiir belang-
voll an, nach Haupt- und Hilfshand zu differenzieren. Hinzu
kommt, dass die Greiffunktion im Bereich der linken Hand deut-
lich eingeschrénkt ist, was wiederum die von mir vorgenommene
Einstufung gerechtfertigt. Die von der Unfallkasse angegebenen
Bewertungsmahkstdabe mdgen filr den "typischen Fall" représentativ
sein, vom Gutachter wird aber stets eine sorgfidltige Einsch#t-
zung des Einzelfalles unter den geschilderten Bedingungen vor-
genommen." Belegt hat der Sachverstidndige seine Einschitzung
mit Bewertungstabellen zur MdE bei Rauschelbach und Jochheim
{Das neuroleogische Gutachten, 3. Aufl., 18%7, 5. 57). Dort fin-
det sich eine Zusammenstellung der MdE-Bewertungen fiir die ein-

zelnen Nerven, hierbei differenziert zwischen rechts und links.

Auf gerichtliche Nachfrage seitens des Sozialgerichts hat der
Sachverstédndige Dr. K___ im Schreiben vom 18. Januar 2005
nochmals betont, die Begriindung fir die vorgenommene Einsch&t-
Zung einer MdAE in H&he von 25 v. H. beziehe sich in diesem Fall
auf die faktische moteorische Beeintrichtiqung der Gebrauchsfi-
higkeit der linken Hand dés Kl&gers bei Linkshandigkeit., Inso-
fern sei eine Abweichung von den tabellarischen Einsch&tzungen
fir periphere Nervenldsionen durchaus méglich. Auch das Sozial-

gericht hat im angefochtenen Urteil vom 11. April 2005 ent-
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scheidend auf die Linksh&ndigkeit des Kligers abgestellt und
aus diesem besonderen Umstand des Einzelfalles die MdE mit
25 v. H. eingeschatzt. Diesen Ansatz teilt das erkennende Ge-

richt nicht.

Es spricht bereits Uberwiegendes dafiir, den Kl&ger nicht als
Linkshdnder einzustufen. Das ergibt sich aus Folgendem:

Der Klager schreibt nach eigenem Bekunden rechts (so seine An-
gaben gegenilber Prof. Dr. P anlédsslich der Untersuchung
am 24. April 2002; das belegen auch diverse in der Verwaltungs-
akte befindliche, z. T. unmittelbar nach dem Unfall erstellte
handschriftlich gefertigte Schreiben des Kligers an die Beklag-
te). Er hat - nach eigenen Angaben gegeniiber Prof.

Dr. P - friher die meisten Tatigkeiten mit links ausge-
Ubt. Zur Zeit des Unfalls dirfte das schon nicht mehr so gewe-
sen sein; denn die hier relevante Verletzung am linken Unterarm
ist dadurch zustande gekommen, dass der Kl&ger sich bei der
Fleischbeschau mit dem Messer in der rechten Hand in den linken
Unterarm gestochen hat. Wie Dr. T in seinem Zwischenbe-
richt vom 6. September 2000 ausgefihrt hat, ist die Arbeit als
Fleischbeschau-Tierarzt beidh#ndig. Der Fleischbeschauer miisse
mit der einen Hand Gewebepreoben fassen, mit der anderen diese
aus dem zu untersuchenden Gewebe mit einem scharfen Messer her-
austrennen. Die feinmotoriscne Bewegung (Fihrung des scharfen
Messers) ist somit vom Kldger am Unfalltag mit der rechten Hand

ausgelbt worden.

Doch selbst wenn man angesichts dieser Sachlage den Kliger
gleichwohl noch als mdglicherweise "verkappten Linksh&nder™
einstufen wollte, so l3gen die Voraussetzungen fir eine Bewer-
tung der MdJE durch die inkomplette kombinierte motorische und
sensible Lision des linken Nervus medianus im unteren Teil des

Arms in H8he won 25 v. H. nicht wvor.

Die Frage der Links- oder Rechtshéndigkeit ist - worauf die Be-

klagte zutreffend hingewiesen hat - kein taugliches Kriterium
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(mehr) bei der MdE-Einstufurg. Die althergebrachte seitendiffe-
rente Beurteilung der MdE nach Haupt- und Hilfshand (bzw. Ge-
brauchs- und Hilfshand) ist nicht mehr zu begrinden. Im Hin-
blick auf die geidnderten Anforderungen in der Arbeitswelt an
mehr Geschicklichkeit und Feinmotorik beider Hande in einem
ginnvollen Zusammenspiel erscheint die Gleichbewertung der
Funkticnalitit beider Hi3nde als gerechtfertigt. Daher ist die
MdE bezlglich der Beeintrdchtigung der Hilfshand in Hthe derje-
nigen fiir die Haupt-/Gebrauchshand zu bewerten; denn im allge-
meinen Arbeitsleben ist der Versicherte nunmehr auf das Benut-
zen beider Hénde starker angewiesen als friher (z. B. Computer-
tastatur). SchlieBlich werden viele Titigkeiten wechselnd links
wie rechts ausgefiihrt (vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, Ar-
beitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl., Rn. 8.7.3, S. €l15;
Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, An-
hang 12, Rn. 17.3, 8. J 026; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter,
En. 500, 5. 35). Zutreffend hat die Beklagte in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dass diese MdE-Empfehlungen nach
Handverletzungen auch durch den Hauptverband der Berufsgenos-
senschaften mit Rundschreiben 06/1987 vom 7. Marz 1997 und wvom
damaligen BAGOV (heute BUK = Bundesverband der Unfallkassen)
mit Rundschreiben 23/1997 vom 2. April 1997 Ubernommen und
seither stindige Rechtsiibung ist.

Zur Uberzeugung des Gerichts liegt beim Kliger eine Teilparese
des Nervus medianus im Unterarmbereich vor mit funktionellen
Einschrankungen, die nicht einer vellstidndigen Medianusparese
entsprechen. Dass kein vollsténdiger Ausfall des betroffenen
Nervs als Unfallfolge verblieben ist, hat die Begutachtung al-
ler in diesem Verfahren eingeschalteten Arzte ergeben. Somit
ist die MdE geringer als bel einem vollstandigen Busfall einzu-
schdtzen, In der Literatur wird der MdE-Erfahrungswert fiir den
vellstandigen Ausfall des Nervus medianus im Unterarmbereich
mit 25 v. H. angegeben. Teilldhmungen (Paresen) sind geringer
zu bemessen (Schonberger/Mehrtens/Valentin, a.a.0., Rn. 5.6,
5. 320; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.0., Anhang 12, Rn. 17.3,
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5. J 027; Buchardt in: Brackmann, Gesetzliche Unfallversiche-
rung, Loseblattsammlung, Anhang zu § 56, Rn. 17.3). Im vorlie-
genden Fall ist daher eine Einschatzung der MdE mit 20 v. H.
sachgerecht. Dem stehen auch nicht die auf entsprechende ge-
richtliche Nachfragen im Berufungsverfahren ergangenen ergin-
zenden schriftlichen Ausfihrungen des Sachverstédndigen

Dr. K wom 18. August 2005 und 23. Dezember 2005 entgegen.

Dr. K__ hat sich auf die Ausfilhrungen in seinem Gutachten wvom
9. Juni 2004 bezogen (Stellungnahme wom 18. August 2005) und
betont, fiir die Einschitzung der Unfallfolgen sei die faktische
Beeintrdchtigung der entscheidende Gesichtspunkt, diese habe er
in seinem Gutachten beschrieben und die Abweichung von den ta-
bellarischen Richtlinien begrindet. In jenem Gutachten war aber
gerade - wie oben bereits ausgefilhrt - die faktische motorische
Beeintrachtigung der Gebrauchsfdhigkeit der linken Hand des
Klédgers bei Linkshindigkeit zur Begrlindung der Abweichung ven
den tabellarischen Erfahrungswerten fiir periphere Nervenlisio=-
nen herangezogen worden.

Die Ausfiihrungen wom 23. Dezember 2005 legen ebenfalls nicht
iiberzeugend dar, dass hier aufgrund ven Besonderheiten des Ein-
zelfalles eine MdE-Einschatzung in H&he von 25 v. H. (statt

20 v. H} gerechtfertigt widre. Zunachst wird wiederum auf die im
Bereich der linken Hand aufgrund der Unfallfolgen eingetretene
Funktionsbeeintrachtigung abgestellt und sodann im Hinblick auf
die seinerzeit festgestellten Bewegungseinschrinkungen sowie
das AusmalB der Narbe und das Gewebe in deren Umgebung ausge-
fiuhrt:

"Damit ist ein Sachwverhalt gegeben, der ungiinstiger zu be-
werten ist als die "ibliche" Teilparese des Nervus media-
nus, die unter Hinwels auf die Angaben bei Sch@nberger/
Mertenz/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,

7. Auflage, angegeben wird.

In den Tabellen wird logischerweise von einer fir den je-
weiligen Sachverhalt "durchschnittlichen"™ Beeintr#chtigung
ausgegangen. Die eingeschrankte Beugefdhigkeit der genann-
ten Finger geht hier iber das MaB des sozusagen "durch-
schnittlichen" Falles einer inkompletten Parese des Nervus
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medianus hinaus. Dies und nicht die Frage, ob nun Links-
oder Rechtshingigkeit vorliegt, ist der entscheidende Ge-
sichtspunkt filir meine gutacherliche Einstufung wie durch-
gefihrt."

Damit sind aber Aspekte, aufgrund derer ein Sonderfall angencm-
men werden kénnte, der die Gleichsetzung der MdE beim Kliger
mit einer Konstellation rechtfertigen wirde, bei der ein wvoll-
stindiger Rusfall des Nervus medianus im unteren Armbereich
vorliegt und bei dem der MdE-Erfahrungswert mit 25 v. H. anzu-
setzen wire, nicht benannt worden. Alle vom Sachverstdndigen
Dr. K wiederum benannten Auswirkungen/Beeintrachtigungen
aufgrund der Unfallverletzung waren bereits der Begutachtung
vom 9. Juni 2004 zugrunde gelegt worden, die gerade unter be-
sonderer Hervorhebung der Linkshandigkeit des Kldgers zu einer
HdE-Einschétzung von 25 v. H. gefilhrt hatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Bbs. 1 und 4 SGG.
Die Voraussetzungen Iir die Zulassung der Revision durch das

erkennende Gericht nach § 160 Abs. 1, 2 Nr. 1 und 2 8GG sind
nicht erfillt.



