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Zur groben Fahrlassigkeit des Fahrers eines VW-Transporters, der ein Linksabbiegeverbot
missachtet, in eine dem Gegenverkehr vorbehaltene Fahrspur zum Uberqueren eines Gleis-
kérpers einbiegt und dort von einer Stra3enbahn erfasst wird.

§110 Abs. 1 SGB VII
hier:

Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 11.11.2005 - 9 O 160/05 -

Das Landgericht Wiesbaden hat mit Urteil vom 11.11.2005 -9 O 160/05 -
wie folgt entschieden:

Landgericht Wiesbaden
- 90 160/05

Tatbestand:

Die Kléagerin macht Regressanspriiche geltend. Sie Ist Trager der gesetzlichen
Unfaliversicherung G, i ihrem ortlichen Zu-
standigkeitsbereich. Mitglied der Kiagerin ist died RIS i
I cren \VY\W-Transporter mit dem amtlichen Kennzeichen SM-UlP
Whbei der Beklagten haftpflichtversichert war. Am 15.9.2003 gegen 18.05 Uhr
fuhren sechs bei derllllmbH beschiftigte Monteure in Stuttgart von der
Baustelle zu dem Hotel, in dem sie untergebracht waren. Das oben genannte
Fahrzeug wurde von dem 58 Jahre alten Monteur Wl gefiihrt. Das Hotel
befand sich auf der anderen Seite der von dem Fahrzeug benutzten mehrspuri-
gen Neckarstrale, die in der Mitte einen abgetrennten Gleiskorper fur die in
beide Richtungen fahrenden Stralenbahnen aufweist. An verschiedenen Stel-
len befinden sich Durchbriiche, die ein Linksabbiegen aus der jeweiligen Fahrt-
richtung ermaglichen. In Héhe der Einmiindung Werder Stralte zog der Fahrer
S =ntgegen der vorgeschriebenen Fahrtrichtung geradeaus oder rechts,
das Fahrzeug nach links in eine fir die Gegenrichtung vorgesehene Fahrspur
zum Uberqueren des Gleiskorpers. Dabei wurde das Fahrzeug von einer in
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gleicher Richtung fahrenden StraRenbahn erfat und mitgeschleift. Der Fahrer

- {JE"starb an den Unfallverletzungen. Die anderen Insassen des Transpor-

ters wurden verletzt, teilweise schwer. Die Kldgerin hatte fiir die medizinische
Rehabilitation der Verletzten aufzukommen. Ihr entstanden Aufwendungen von
40.415,92 Euro. Gestiitzt auf § 110 SGB VIl machte sie diesen Betrag bei der
Beklagten geltend. Die Beklagte lehnte eine Einstandspflicht ab.

Die Kldgerin begehrt mit der Klage Zahlung das oben genannten Betrages, fer-
ner nicht anrechenbare vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 746, Euro.
Sie tragt hierzu vor, der Fahrer e abe den Versicherungsfall vorsétzlich,
zumindest grob fahridssig herbeigefiihr, so dass die Voraussetzungen eines
Regressanspruches nach § 110 SGB VIl erflillt seien. Er habe schon zuvor ver-
kehrswidrig an dieser Stelle gewendet, um schneller zu dem Hotel auf der an-

deren Seite zu gelangen.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 40.415,92 Euro
nebst Zinsen in Hihe von 5 Prozentpunkten Gber dem. Ba-
wgiszinssatz hieraus seit dem 15.10.2004 sowie weitere

746,—~ Euro zu zahlen.

Bie Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte wendet ein, allein aus einem objektiv groben Verstol gegen die
Sorgfaltspflichten kéinne noch nicht auf einen subjektiv nicht entschuldbaren
VerstoRl geschlossen werden. Es gebe keinen Anscheinsbeweis fir grobe
Fahrdssigkeit. Die MiRachtung des Abbiegeverbots kiinne subjektiv auf den
verschiedensten Ursachen beruhen, insbesondere auf Ermiidung aufgrund des
langen Arbeitstages oder auf einem plétzlichen Unwohlsein des 58 Jahre alten
Fahrers, dessen Krankheitsverlauf nach Auskunft des behandelnden Arztes
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nicht typisch gewesen sei. Es kénne durchaus ein einmaliges Versagen sein,
das den Vorwurf grober Fahridssigkeit nicht rechtfertige.

Wegen des Sachvortrags der Parteien im einzelnen wird auf den Inhalt der ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akten der Staatsanwaltschaft Stuttgart zum JEEEEEES——

waren beigezogen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begrindet.

Der Anspruch der Klagerin ergibt sich aus § 110 Abs. 1 SGB VIl in Verbindung
mit§ 3 Nr. 1 Pflichtversicherungsgesetz. Voraussetzung fir diesen Regressan-
spruch als Ausnahme der Haftungsprivilegien bzw. Haftungsausa'chllﬂsse in den
§§ 104, 105 SGB VIl ist die vorsatzliche oder grob fahrléssige Herbeiflihrung
~des Versichemngsfalls, wobei sich das Verschulden nur auf das den Versiche-
" rongsfall verursachénde Handaln und Unterlassén zu beziehen braucht, nicht —

auf den Schaden. Diese Voraussetzung ist hier erfilllt.

Nach den Umstanden spricht alles dafiir, dass der Fahrer (EllPvorsatzlich —
d.h. bewulit und gewollt- verkehrswidrig wenden wollte, um den Weg zum Hotel
abzukilirzen. Ob er es schon vorher getan hatte, ist insoweit unerheblich. Je-
denfalls war er die Strecke mehrfach gefahren und -so der Zeugo SR bei
seiner Befragung durch die Polizei — in der Regel weiter bis zur nachsten Ampel
gefahren, um dort nach links abzubiegen, gelegentlich auch noch weiter. Dies

spricht dafiir, dass dem Fahrer Sl durchaus bewuBt war, dass man an die-

ser Stelle nicht links abbiegen durfte.

Zumindest war das Verhalten grob féhrﬁssig, weil die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem Malke verletzt und das nicht beachtet wurde,

was jedem einleuchten musste. Es handelte sich objektiv um einen schweren
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Verstol. Der Fahrer WIER"hat nicht nur das Verbot, nach links abzubiegen,
mifkachtet, sondern ist in einen dem Gegenverkehr vorbehaltenen, schrag auf
die Gegenfahrbahn verlaufenden Durchbruch eingebogen, ohne auch nurim
mindesten auf die nachfalgende StraBenbahn zu achten. Er hatte auch flr den
Gegenverkehr ein gefahriches Hindernis dargestellt, weil er erst ein Stick ge-
gen die Fahrtrichtung hatte fahren mlssen, um dort Gber die spitz zulaufende
Verkehrsinsel bzw. Sperrfliche wenden zu konnen. Dies ergibt sich klar aus der

polizeilichen Unfallskizze (Bl. 17 der Baiakteﬁ}.

Es ist zwar richtig, dass das Verhalten auch subjektiv unentschuldbar sein muss
und dass es keinen Anscheinsbeweis fiir grobe Fahriassigkeit gibt. Vom Aus-
maf} des objektiven F'flichtve.rstosses kann jedoch auf innere Vorgange und
deren gesteigerte Vorwerfbarkeit geschlossen werden (vgl. BGH Versiche-
rungsrecht 1989, 109; Geigel, Der HaftpflichtprozeR, 23. Auflage, § 32 Rdnr. 11,
Hentschel, Strakenverkehrsrecht, 36. Auflage, Rdnr. 149 m.w.N.). Hier spricht
alles daflir, dass der Fahrer HElllPsogar bewult dieses grob verkehrswidrige
Wendemantver zur Abkiirzung des Weges zum Hotel gewahlt hat. Die Mog-
lichkeit eines Augenblickversagens oder eines Unwohlseins sind rein spekula-
tiv. Das Fahrzeug wurde ersichtlich bewuRt in die Fahrspur gelenkt. Es besteht
kein Anhaltspunkt dafiir, dass es versehentlich oder ungewollt von der Fahrspur

abgekommen ware.

Der Zinsanspruch ist unter dem Gesichtspunkt des Verzuges gerechtfertigt (§5
286, 288 BGB). _

Unter demselben rechtlichen Gesichtspunkt ergibt sich auch ein Anspruch auf
Erstattung der nicht anrechenbaren vorgerichtiichen Anwaltskosten der Klage-

fin. -

Die Kostenentscheidung berunht auf § 81 ZPO, der Ausspruch Uber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit auf § 709 Satz 1 ZPO.



