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8§ 81 SGB VI verweist nach seinem klaren Wortlaut auf die folgenden Vorschriften fir nach
dem Jahresarbeitsverdienst zu berechnende Leistungen (hier: § 84 SGB VII) und damit auch

for das auf diese Weise festzusetzende Verletztengeld for Unternehmer unter den Vorausset-
zungen des § 47 Abs. 5 SGB VII.

§ 84 SGB VI
hier:

Urteil des Bundessozialgerichts vom 13.12.2005 - B 2 U 25/04 R -

Das BSG weist - wie schon das LSG - darauf hin, dass die Entgeltersatzfunktion des Verletz-
tengeldes gerade beim Vorliegen einer Arbeitsunféhigkeit infolge der Folgen einer Berufs-
krankheit erst hinreichend erfillt werde, wenn bei der Festsetzung des Jahresarbeitsver-
dienstes als Berechnungsgrundlage auf einen Zeitpunkt (:lbges’relﬁL werde, zu dem die Folgen
der sich beim Versicherten allmdhlich einstellenden Berufskrankheit noch keine einschnei-
dende einkommensmindernde Wirkung hatten entfalten kénnen.

Rundschreiben folgt!

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 13.12.2005-B2 U 25/04 R -
wie folgt entschieden:

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell
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Grindea

Streitig Ist die Hihe des Verletztangeldes des am 9. Januar 2000 versiorbenen Yersichertan

Der Versicherts, der mit der Klagerin verheiratet war, war seit 1960 als selbststandiger Fuhr-
unternehmer und debei in der Zelt von 1973 bis 1984 asbestexponiert tig. Im Marz 1999
erkrankte er an einem Bronchiglkarzinom und war wegen der Folgen dieser von der Beklagten
spater mit Bescheid vom 11. Mal 2000 als Berufskrankheit (BK) nach Nr 4104 der Anlage zur
Berufskrankheften-Verordnung anerkannten Erkrankung vom 18. Méarz 1999 bis zu seinem Tode
arbeitsunfahig. Nach § 3 Abs 1 Nr 1 des Siebten Buches Sozielgesetzbuch (SGB VII) Vm § 39
der Satzung der Beklagien war er damais als Unternehmer mit einer Versicherungssumme von
39.000 DM pfiichtversichert; im Jahre 1984 betrug die Versicherungssumme 30,000 DM, aina

Zusatzvarsicherung bestand nicht.

Dis Bekiagte gewihrte der Kiagerin wegen des Todes ihres Ehegatien infolge der BK Hinterblie-
benenrsnte, wobel sie der Jahresarbeltsverdienst (JAV) fOr die Berschnung dieser Leistung
“gemaR § 84 SGBVII" ermitislte, ch die Versicherungssumme des Jahres 1984, in dem die
schadigende Tatigkeit zuletzt ausgedbt worden war, zugrunde legte und um die bis zum 1. Juli .
1889 angefsllensn Anpassungsfaktoren erhdhte, sodass sich ein JAY in HBhe wvon
42.127,33 DM ergeb (Bescheid vom 11. Mal 2000).

Aulerdem zahite die Baklagte der Klagerin als Sonderrechtsnachfcigerin des Varsicherten mit
Bescheid gleichen Daturns Verletziengeld fur die Zeit vom 16, Mérz 1699 bis 9. Januar 2000.
Der Berechnung dieser Leistung legte sie als JAV die Versicherungssumme, die "gemal Sat-
zung zum Zeitpunkt des Versicherungsfalls DM 39.000° betrug, zugrunde; es ergab sich ein
Verletztengeld in Hahe von iaglich 88,67 DM (450. Tel des JAV) und ein Gesamtbetrag von
25.567,65 DM. Der Widerspruch der Kidgerin, mit dem sle die Berechnung des Verletziengeides
nach einem JAV in derselben Hahe wie bei der Hinterbllebenenrente erstrebts, war erfoiglos

{Widersprushsbescheid vom 1, Juri 2001).

Das Sozialgericht Bremen (SG) hat die von der Klagerin hiergegen erhobens Klage abgewiesen
(Urteil vom 11, Okiober 2001). Auf die Berufung der Kidgerin hat das Landessozialgericht Nie-
dersachsan-Bremen (LSG) das. erstinstanziiche Urteil aufgehoben und die Bekiagte verurteiit,
das Verlettengeld nech einem JAV unter Bericksichfigung der Regelung des §84 SGB VIl 2u
barechnen (Urtell vem 12. August 2004). Bestimmungen Gber die Barechnung der Geldleistun-
gen, fir die der JAV mefigeblich sei - wie das Verletztengeld fir Untemehmer -, enthelte § 81
SGB VI, der den Amwendungsbersich des JAV regsle und sich schon dem Wortlaut nach auch
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auf § 84 SGB VIl beziehe. Sinn und Zweck weder disser Vorschrift noch-des Verletzengeldes
rechtfertigten die von der Beklagten vertretene Auslegung, nach der diese Bestimmung nicht auf
die Berechnung des Verletztengeldss anzuwenden sel. Der ihr zugrunde llegende Gedanke, fir
die Berechnung des JAV der mit einer sich nur allmihlich entwickeinden BK héufig einher-
gehenden Einkommenseinbufte durch eine Zurlickverlegung des Versicherungsfalles Rechnung
zu tragen, treffe nicht nur for die Verietztenrente, sondem auch far das Verletziengeld zu, das
wie diese Einkommensersatziunktion habe und damit auch dem Ausgleich eines Einkommens-
verlustes diene. Einer -von der Beklagten angenommenen - Verzdgerung der Auszahlung
dieser Leistung aufgrund der Notwendigkelt umfangreicher Ermittiungen bei Absiellen auf den
letzten Tag der beruflich bedingten schadigenden Einwirkung kénne durch Zugrundelegen des
letzten JAV und spétere Neuberechnung ausgeglichen werden. Auch treffe @a nicht zu, dass bei
Zugrundelegung eines fiktiven Zsitpunkts des Versicherungsfalles Im Jahre 1984 die im Jahre
1999 engetretene Arbeltsunfahigksit als Wiedererkrankung mit der Foige der Bericksichtigung
der zu diesem Zeltpunkt maBgeblichen Versicherungssumme als JAV anzusehan sel, well der
fiktive Zeftpunkt iS des § 84 SGB VIl nur fir den JAV, nicht aber fir die sonstigen Voraus-
setzungen der jeweiligen Geldleistung gelte. Die Ungleichbehandiung der Arbeitnehmer, bei
denen diese Glnstigkeitsregelung nicht zur Anwendung komme, im Vergleich zu den Unter-
nehmern sei nicht sachwidrig. Da hier die Berechnung nach § 84 SGB VI fir den Versicherten
glinstiger sei als die auf der Grundlage des in § 9 Abs 5 SGB VIl genannten Zeitpunkts (hier der
16. Marz 1999), erhéhe sich das Verletztengeid auf 27.273,05 DM gegenlber dem von der Be-
ilagten gewahrten Betrag von 25.567,65 DM, sodass die Kisgerin noch Anspruch auf Zahiung
von 1.705,40 DM bzw 871,96 € habe.

Mit fhrer -vom LSG zugelassenen- Revision rigt die Beklegte eine Verletzung des §47
SGB VII. Das Berufungsgericht habe bei der Berechnung des Verletztengsldes unter Anwen-
dung von § 84 SGB VIl auf den JAV bei elnem flktiven Versicherungsfail aus dem Jahre 1984
abgestellt, cbwoh! nach § 47 Abs 1 SGE VIl iVm § 47 Abs 1 und 2 des Fanften Buches Sozal
gesetzbuch (SGB V) nicht der Versicherungsfall, sondem grundsatziich der Beginn der Arbeits-
unfahigkelt maiigeblich sei. Sinn und Zweck des Veretztengeldes sel die Sichersteliung der
akiuellen Lebensverhditnisse des Versicherten. Dass sich in dieser Leistung dis akiuell beste-
henden Einkornmensverh&itnisse widersplegein soliten, ergebe sich auch aus §47 Abs 1 Salz 2
SGB VII. Zwar gelte for die Berachnung des Verlstztengeldes bei Unternehmern Abs 5 2a0; da
dort Indes der fiir. die Bestimmung des JAV maligebliche Zeitpunkt nicht geregelt sei, missten
§ 47 Abs 1 SGB VIl und § 47 SGB V herangezogen werden, wonach der Beginn der Arbeitsun-
fahigkeit und damit der zu diesem Zellpurkt gliltige JAV maigeblich sei. Nicht enschiigig seien
hingegen die an den Versicherungsfall ankn(pfenden §§ 82, 84 SGB VII, der Verweis auf den
JAV In §47 Abs 5 SGB VII zlele bel krafl Satzung versicherten Unternehmern nicht auf diess
Bestimmungen, sondern auf die Regelung in § 83 SGB Vil ab, nach welcher der JAV ohne Be-
zugnehme auf einen bestimmten Zsitpunki durch die Satzung bestimmt werds. Daher sei fr die
Festiegung des Bezugspunkies auf §47 SGB VIl als lex specialis mit der Folge abzustellen,
dass mafgeblich der Zeitpunkt der ersten Arbeitsunfahigkeit sei. Auch aus § 48 SGB VI, wo-
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nach bel einer Wiedererkrankung auf diesen Zeftpunkt abzustellen sei, lasse sich ableiten, dass
das Gesetz offensichtlich fur alle Absitze des § 47 SGB VIl vom Bezugspunkt der ersimaligen
Arbeltsunfahigkeit bei erstmaliger Erkrankung ausgshe, die mithin nicht nur fir den Anspruch
auf Verletziengeld, sondern auch bei dessen Berechnung erheblich sei.

Das LSG habe zudem dis Zweckbsstimmung des Verletziangsides unzureichend gewlrdigt. Es
missachte den Worllaut des § 84 SGB Vil, wel dieser fir seine Anwendung ausschlielMlich auf
den Versicherungsfall abstellende Tatbestdnde zum Gegenstand haben kinne, was beim Ver-
ietztengeld gerade nicht der Fall sein kdnne. Auferdem argéiben sich Wertungswiderspriche in
Bazug auf § 48 SGB VI, weil bai der ersimaligen Arbeitsunfahigkeit § 84 SGB VIl anzuwenden
und damit nach der Vergleichsberechnung ull ein JAV aus langer Vergangenhelt maiigeblich,
bel Wiederarkrankung aber nach dem sindeutigen Wortlaut des § 48 SGB V1l der JAV aus dem
Jahr vor der Wiederarkrankung ohne #érglai:hsbemcmung zugrunde zU legen ware. Darliber
hinaus sei zu bedenken, dass die Anwendung des § 84 SGB VIl bel der Verletztengeldberach-
nung fiir Untemehmer zu elner ungerechifertigten Ungleichbehandlung Im Vergleich zu Arbeit-
nehmemn fihren wirde, bei denen diese Vorschrift ausschileSlich bei der Verleizienrents zur

Anweandung komme.

Die Beklagte beantragt,
das Urtell des Landessozalgerichts Niedersachsan-Bremen vom 12. August 2004
aufzuheben und die Berufung der Klsgerin gegen das Urteil des Sozlaigerichts zu-
rickzuwalsan.

. Die Klégerin beantragt,
die Revision der Beklagten zurllckzuweisen.

Sie hatt das engefochtene Urteil fir zutreffend und weist erganzend derauf hin, dass § 47 Abs 1
SGB Vi bersits aus gesetzessystematischen Grinden nicht als lex spacialis gegenliber Abs §
2a0 angesehen werden kénne und dass der Zweck der Ginstigkeitsregelung in § 84 SGB VIl in
der Auslegung der Beklagen unterfauien wirde,

Die Revision dar Beklagten ist unibegrindat. Die Kisgerin hat Anspruch auf Verletztengeld gegen
die Beklagte fiir die Zeit vom 16. M&rz 1999 bis zum 9. Januar 2000 auf der Grundlage eines
nach § 84 SGB VIl errnittelten JAY, wie das LSG zutrefiend entschieden hat.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist alleln die Frage, ob der Kl&gerin als Sondarrechts-
nachfolgerin des verstorbenen Versicharen iS des § 56 Abs 1 des Sozialgessetzbuches Ersizs
Buch (SGE ) ein haheres Verletztengeld des Versicherten zusteht als es ihr die Bsklagte bishar
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gezahlt hat. Hinsichtiich der Cbriger in dieser Sache getroffenen Feststellungen und Entschei- -
dungen sind mangels Einiegung von Rechisbehelfen - Widerspruch wurde ausschiieBlich hin-
sichlich der Héhe des Verletztenge des eingelegt - dle Bascheide der Beklagten in der Sache
bindend geworden (§ 77 des Sozlslgerichtsgesetzes <SGG>):

Die Grundlage for den auf die Kisgerin Obergegangenen Anspruch des Wersicherten auf Ver-
letziengeld flr den Zeitraum sainec Arbeitsunfdhigkeit vom 16. Marz 1899 bis zum 8. Januar
2000 biidet § 45 Abs 1 SGB VII. Der ersicherts wer bei der Beklagten ais Unternenmer geman
§3 Abs 1 Nr 1 SGB VIl Vm § 38 fhrer Satzung plichtversichert. hm stand nach dem Bescheid
der Beklagten vom 11. Mai 2000 Verletztengeld fur die Zelt vom 16. Marz 1998 bis 9. Januar
2000 zu, weil er aufgrund der Folgen einer B arbeitsunfahig krank war (§545 Abs 1, 48

SGB VIl Vm § 42 der Satzung der Beklagten).

Die Hehe ces Verletztengeldes richist sich bel Arbeitnehmem und bei Untemehmem mit Ar-
beitseinkommen nach § 47 Abs 1 SGB VIl grundséitzlich nach dem Regelenigelt. Besoncers
Regeiungen gelten ua fir Versicherte, die - wie hier der Ehemann der Klagerin - den Versiche-
rungsfall infoige einer Tatigkeit als Urternehmer ‘editten haben. Sle erhalten nech §47 Abs 5
Satz{ SGB VIl “abweichend von Abs 1° Verletztengeid je Kalendertag in Hohe des 450, Tells
des JAV, ist es fiir einen ganzen Kalendermonat zu zahlen, Ist dieser mit 30 Tagen anzusatzen
(Satz 2 aa0). Far die Berechnung des der Lelstung danach zugrunde 2u iegenden JAV enthait
die Vorschrift keine Hinwelse, ' :

Nach der "Einweisungsvorschrift* {vgl Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Unfaliversiche-
rungs-Einordnungsgesatz <UVEG>, BT-Drucks 13/2204, S 95 2u § 81) des § 81 SGB VI gelten
for Lelstungen in Geld, die nach dem JAV berechnet werden, die Vorschriften des Dritten Ab-
schnitts des Dritten Kapitals des SGB VI, dh die §§ 82 ff SGB V.. Diese Vorschrift legt den An-
wendungsbereich des JAV fest (vgi etwa Schmitt, SGB VI, 2. Aufi 2004, § 81 RdNr 2; Kater in
Kater/Leube, SGB VII, Anm zu § 81). Des LSG hat zutreffend darauf hingewiesen, dass beralts
nach dem Iaren Wortlaut dieser Vorscrrift zu den genannten Geldleistungen auch das - nach
dem sbenfalls kiaren Wortlaut des § 47 Abs 5 SGB VIl nach dem JAV zu berechnende - Ver-
letztangeld fir Unternehmer, die den Versicherungsfall in diesar Elgenschaft ariitien haben, zu
z8hlen ist. Dies wird auch - sowsit ersichilich - einhellig in der Fachliteratur vertrsten (vg) nur
Burchardt in Brackmann/Krasney, Handbuch der Sozialversicherung, SGB VI, Stand Januar
' 2004, §81 RdNr7; Ricke In Kasseler Kommentar, Stand September 1996, §81 RdNr2;

Schmiit, aa0).

Der JAV bemisst sich danach grundsiizlich nach den Arbeitsentgelten und Arbeitseinkomman
des Versicherten In den zwésif Kalendermonaten vor dem Monat, in dem der Versicharungsfall
singetreten ist (§ 82 Abs 1 SGB VII), Fir ue kraft Gesetzes versicherte selbstandig Tatige und
fUr kraft Setzung versicherte Untarnshmer - wie den versiorbenen Versicherten - hat dagegen
die Satzung des Unfailversicherungsiragers die Hohe des JAV zu bestimmen (§83 Satz1
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SGB VII). Diese Regelung soll die bel Selbststandigen regelmaBig schwierige Emmittiung des
tats&chlichen j&hrlichen Arbeitsverdienstes erlbrigen, indem durch Satzungsregeiung, bei deren
Abfessung dem Unfaliversicherungstriiger wie auch sonst in diesem Bereich ein weiter Gestal-
tungsspielraum zustent, ein bestimmiter Betrag - regeimaRig dle "Versicherungssumme” - fest-
gesetzt wird. Im vorfiegenden Fall steht aufgrund der insoweit nichl angefochtensn Bescheide
der Beklagten und der bindenden Feststeliungen des LSG (§ 163 SGG) fest, dass der Ver-
sicherte eufgrund Satzung als selbststandiger Unternehmer versicherungspflichtig wer und dass
fiir ihn im Jahre 1984 eine Versicherungssumme in Hdhe von 30.000,00 DM und am 16. Mérz
1999 eine solche von 39.000.00 DM galt, § 83 SGB VIl trifft keine Anordnung dariiber, weicher
Zeitpunkt fir die Festsstzung des JAV gilt MaBgeblich ist nach aligemeinen Grundsétzen der
bel Eintritt der Arbeltsuntéhigksit aktuelle JAV {vgl Ricke, 220, § 47 SGB VIl RdNr 14 mwhN).
Dles wire hier der von der Beklagten als Berechnungsgrundlage herangezogene im harz 1999
galtende JAV in HGhe ven 36.200,00 D,

Eine Sonderregelung fir die Festsetzung des JAV bel EKen findel sich indes in § 84 SGBVIL
Danach gilt bei BKen fir die Berechnung des JAV als Zeltpunkt des Versicherungsfalls der letzte
Tag, an dem die Versicherisn versicherts Tatigkeiten verrichtet haben, die ihrer Art nach geeig-
net waren, die BK zu verursachen, wenn diese Berechnung fiir die Versicherten glnstiger ist sls
gine Berechnung auf der Grundlage des in §9 Abs5 SGB VIl genannten Zeftpunkies (Satz 1
aa0). Da der Versicherte nach den hindenden Feststsllungen des LSG seine asbestexponierie
Tatigkeit, die ihrer Art nach geeignet war, die spater anerkannte BK zu verursachen, letztmalig
im Jahre 1884 ausge(bt hatte, ist danach der damals geliende JAV von 30.000,00 DM einschia-
gig, der im Rahmen der Berechnung des Verletziengeides durch die in § 47 Abs 7 SGB VIl Vm
§47 Abs 5 SGB V in der im Zeitpunkt des Entstehens des Verlstztengeldanspruchs (16. Marz
1999) geltenden Fassung angeordnete Anpassung fir die Zeit von 16. Marz 1999 bis zum
31. Dezember 1999 auf 41.586,70 DM und fir die anschiiefende Zeit bis zum 9. Januar 2000
auf 42.127,33 DM ‘zu erhdhen ist. Da nach den nicht gertigten Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Berechnung der Leistung nach diesem JAV ginstiger st als die nach dem JAV des
Versicherungsfails am 16. Marz 1999, git hier der nach § 84 SGB VI! festgesetzte JAV als Be-

rechnungsgrundiage des Verletrtangeides.

Der Auffassung der Beklagten, § B4 SGB Vil sei bel der Festsetzung des JAV gis Berechnungs-
grundiage for Verletztengeid nicht anzuwenden, vermag sich der Senat nicht anzuschliefien.
Das LSG hat bereits zutrefiend darauf hingewiesen, dass nach dem karen Worllaut des § B1
SGB VIl auf dis Vorschrifien des gesamten Dritten Abschnitts fir nach dem JAV zu berech-
nende Lelstungen und damit auch filr das auf diese Weise festzusetzende Verletztengeid fir
Untermehmer unter den Voraussetzungen des § 47 Abs 5 SGB VI verwiesen wird. Dazu gehort
auch § 84 SGB VI, fir den eine Ausnahme jedenfaile nicht ausdricklich angeordnat ist. Dem
Argument, diese Vorschrift sel tereits deshalb nicht fie die Festsetzung des JAV Im Rahmen
der Berechnung von Verletziengeld heranzuziehen, weil dies nicht auf den Versicherungsfall
shsteile, kann nicht gefoigt werden, weil auch die Leistung "erletztengeld” vom Eintritt des Ver-
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sicherungsfalls Arbeitsunfail oder BK abhingig ist, da im wesentlichen Anwendungsbereich
dieser Norm die Arbeitsunfahigkeit als Voraussetzung dieser Leistung - wie hier - suf einen sol-
chen Versicherungsfall zurlickzufihren seln muss {vgl § 45 Abs 1 Nr 1 SGB Vi),

Sinn und Zweck des Verletziengeldes verbisten die Anwendung des § 84 SGB VIl zur Faststel-
lung der Berechnungsgrundiage nicht. Das LSG hat zutreffend darauf hingewissen, dass die
Entgeltersatzfunktion dieser Leistung, mithin der Zweck, einen durch sinen Versicherungsfall der
gasstziichen Unfallversicherung bedingien Einkommensverlust auszugleichen, gerade beim
Vorlisgen einer Arbeitsunfihigkeit infolge der Folgen einer BK erst hinreichend erfillt wird, wenn
bel der Festsetzung des JAV als Berechnungsgrundfage auf einen Zeltpunkt abgesteiit wird, zu
dem die Folgen der sich beim Versiche-tan afimahiich einstellenden BK noch keine emschnei-
dende einkommensmindernde Wirkung entfalisn konnten.

Auch das Argurmnent, das Abstelien auf einen fikilven Versicherungsfall IS des § 84 SGB VI sei
unzuldssig, weil fir das Verletziengeld nach den Insoweit als lex specialis vorgehenden Vor-
schriften des § 47 Abs 1 SGB VIl Wm § 47 Abs 1 und 2 SGE ¥ nicht der ‘v‘ersmemngsfall son-
dern grundsdtzlich der Beginn der Arbaitsunfhighkeit malsgebllcl'u sei, ist nicht zutreffend. Da
§ 47 Abs 5 SGB VIl gerade ausdrdckiich for Varsicharte die den Versicherungsfall infolge siner
Téitigkeit als Unternehmer eriitten haben, eine von der allgemeinen Vorschrift in § 47 Abs 1
SGB VIl abweichende Regelung treffen will, stelll sie vielmehr selbst gegenilber diesar Norm
eine Spezialvorschrift dar, welche die Anwendung der allgemeinen Vorschrift ausschlieRt. .

Schlielich hat das LSG auch zulreffend dargetan, dass bel Zugrundsisgung sines fiktiven Zeit-
punkis des Versicherungsfalles Im Jahre 1984 gemaR § 84 SGB VII die am 16. Marz 1999 ein-
gefratene Arbeitsunfahigkeit nicht als Wiedererkrankung mit der Folge der BerOcksichtigung der
2u diesem Zeftpunkt maRgeblichen Versicherungssumme als JAV anzusehen ist, weil der fiktive
Zeitpunkt iS5 des § B4 SGB VI nur fir den JAV, nicht aber fir die sonstigen Voraussetzungen
der jeweiligen Geldleistung, insbesondere das Vorliegen von berufskrankhsitsbedingter Arbeits-

unf&higkeit gilt

- Die Auffassung der Beklagten, bei Anwendung des § 84 SGB VIl auf die Berechnung des Ver-
letztengeldes argaben sich 'Wurh.mgsﬁidarsprﬂuhe". well dann bei srztmaliger Arbaitsunfihig-
ket des versicherten Unternehmers auf den ub) fange Zeit zurlickliegenden JAV, bei Wieder-
erkrankung aber nach der zwingenden Vorschrift des § 48 SGB VI auf den JAV aus dem Jahr
vor der emneuten Erkrankung abzustellen sei, trifft nicht zu. Denn. auch in diesem Fall Ist 5684
SGB VIl - nicht § 48 SGB VIt - als Speziainorm fir die Festsetzung des JAV als Berechnungs-
grundlage filr das aufgrund der Wiedsrerkrankung zu leistende Verletztengeld heranzuziehen,
sodass insowelt regeimanig keine ohne sachlichen Grund in der Hahe welt voneinander abweal-

chenden JAV-Betrdge entstehen werdan.
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Ein VerstoR gegen das aus dem aligemeinen Gleichheitssatz das Art 3 Abs 1 des Grundgeset-
zes abzuleftenden Gleichbshandiungsgebot wegen einer miglichen Beglnsiigung pflichtver-
sicherter Unternehmer gegentiber versicherten Arbeitnehrem, bai denen § 84 SGB VIl schan
deshalb nicht angewandt werden kann, weil thre Lelstungen nach geltendern Recht nicht nach
dem JAV, sondem im Wesentichen wie das Krankengeld aus der gesetzlichen Krankenversi-
cherung nach dem Regalentgelt 2u berechnen sind (547 Abs 1 SGBVII IVm §47 Abs 1 und 2
SGBV), ist nicht ersichilich. Nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) ist es mit dem Gleichbshandtungsgebot unvereinbar, wenn eine Gruppe von Norm-
adressaten im Verglelch zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von soicher Art und von solehem Gewicht bastehen, dass
sie die ungleiche Behandlung rechifertigen kénnten (BVerGE 55, 72, B8; 81, 156, 205/206 =
SozR 3-4100 § 128 Nr 1; BVerfGE 93, 388, 397; 102, 41, 54 = SozR 3-3100 § B4a Nr 3). Mier
sind dle Gruppe der gegen Arbeitsunfall und BK versicherten Arbaitnehmer und die Gruppe dar
ebenso versicherten Unternshmer miteinander zu vergleichen. Da sowoh! die Voraussetzungen
fir das Vorliegen des Versicherungsverhaiinisses als auch Insbesondere die Berechnung der
Geldleistungen fir beide Gruppen insgesamt in verfassungsrechtiich nicht zu beanstandander
Weise (vgl BVerfG SozR Nr70 zu At 3 GG zum fraiwilig versicherten Unternehmer) unter-
schiedlich geregelt sind, ist In der Gestaltung einzeiner Elemente der jeweiligen Berechnungsart
flr eine der Gruppen keine sachwidrige Ungleichbehandlung der anderen Gruppe zu sehen.

Die Revision der Beklagten war nach alledem zurickzuweisen,

Die Kostenantscheidung beruht auf § 193 SGG.



