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1. Ein frUherer Ehegatte des Versicherten hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer
Witwenrente, wenn ihm beim Tode des Versicherten mangels Bedurftigkeit kein
Unterhaltsanspruch mehr zustand.

2. Auf einen Unterhaltstitel kann sich der frihere Ehegatte nicht berufen, wenn der
Versicherte durch Anderungs- oder Vollstreckungsabwehrklage den Titel hatte
beseitigen konnen.

§ 66 Abs 1 SGB VI, §§ 1570, 1577 BGB

Urteil des Schleswig-Hosteinischen LSG vom 21.06.2006 — L 8 U 13/05 —
Aufhebung des Urteils des SG Kiel vom 18.01.2005 -5 U 191/02 -

Streitig war die Gewahrung einer Witwenrente an die fruhere Ehefrau (Klagerin) des
Versicherten (Scheidung 1986). Der Versicherte war infolge eines Arbeitsunfalls im Jahre
2001 gestorben. Das SG hatte die beklagte BG zur Zahlung der Witwenrente verurteilt.
Demgegenulber hat das LSG einen Anspruch der Klé%(erin nach § 66 SGB VIl abgelehnt.
Der Versicherte habe im letzten Jahr vor seinem Tod keinen Unterhalt an die Klagerin
geleistet und diese habe im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode des
Versicherten gemal § 1577 BGB mangels Bedurftigkeit keinen Unterhaltsanspruch mehr
gehabt. Ihr Einkommen habe namlich die Unterhaltsverpflichtungen des Versicherten
erheblich Uberstiegen. Aulierdem sei eine Unterhaltspflicht auch deshalb entfallen, weil
der ursprunglich auf § 1570 BGB beruhende Anspruch der Klagerin spatestens 1996
(Zeitpunkt der Volljahrigkeit des gemeinsamen Kindes) erloschen sei.

Nicht mafigeblich sei schlieBlich ein von der Klagerin vorgelegter Unterhaltstitel des AG
Oldenburg. Ein Unterhaltstitel reiche namlich nicht stets fur einen Anspruch nach § 66
SGB VIl aus. Denn der Versicherte hatte die Wirkungen des Unterhaltstitels wegen der
nachtraglich ein%etretenen wesentlichen Veranderungen durch Abanderungs- oder
Vollstreckungsabwehrklage beseitigen kdnnen. In einem solchen Fall kdnne man sich im
Rahmen des § 66 SGB VIl nicht auf den Titel stitzen (so auch die standige
Rechtsprechung, im Urteil zitiert).

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht hat mit Urteil vom 21.06.2006
—L8U13/05 -
wie tolgt entschieden:
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L8 U 1305
SU 19102 53 Kig|

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

verindet am 21. Juni 2008

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob der Klzgerin eins Witwenren-

te als frinere Ehefrau zustesht.

Die am 7. April 1950 geborene Kl&gerin ging am 2. Rugust 1977
mit dem inzwischen verstorbensn Herin u (Versi-
cherter) die Ehe ein, die mit Scheidungsurteil vom 19. Novem—~
ber 1984, rechtskriftig am 8. April 1986, geschieden wurde.
Aus der Ehe ging der am 1B, August 1978 geborene thn~
hervor. Mit Beschluss des Amtsgerichts Oldenburg vom 12. Sep-
tembar 1964 wurde der Versicherte wverpilichtet, an dis Klage-
rin monatlichen Unterhalt von EIE!,L':D-DM zu zahlen. Mit
Schlussurteil des Amtsgerichts Oldenburg vom 8. Jull 1387 wur-

de die Unterhaltsverpflichtung des Versicherten bestatigt.
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- Rechtsprechung -

Am 12. August 1994 heiratete Herr WM ie Beigeladene. Rus
disssr verbindung ging die am 5. Movember 1987 geborene Toch-

ter N, " vox .

Herr SERNENNERINNRS -=r zuletzt Geschéftsfihrer einer Toch-
tergesellschait der SNNNNY ‘" CONMENE)  Dort wurde =r

entitthrt und am 1. Juni 2001 getétst.

Die Beklagte erkannie dis Tétung als Arbeitsunfall an und ge-
wéhrte der Beigeladen=n mit Bescheid vom 20. Juni 2002 chne

Vorbehalt eine Witwenrents.

Ebenfalls mit Bescheid wvom 20. Juni 2002 lehnte sie den Antrag
der Kl&gerin, ihr zine Witwenrente als frilhere Ehefrau das
Versicherten zu gewahrsn ab, mit der Begrindung, Herr‘
habe in dem lstzten Jahr vor szinem Tod keine
Unterhaltsleistungan mehr erbracht und dis Kldgsrin wvsritge
Uber eigenes Sinkommen, so dass der Unterhaltstitel vom

12. September 1984 nicht mehr mafgeblich sei.

Die Kligerin hat mit Schreiben vom 30. Junmi 2002 am 3. Juli
2002 Widerspruch eingslegt, dar mit Widerspruchsbescheid vom

27. November 2002 zuriickgewies=sn wurds.

Die Klidgerin hat am 12. Dezembar 2002 Klage erhoben. Sie hat
gemeint, der Baschluss des Amtsgerichts Oldenburg vom 12. Sep-
tember 1G854 hinéi:htlich ihres Unterhaltsanspruchs habe wai-
terhin Gultigkeit, denn er sei weder aufgehoben, noch verjihrt
oder verwirkt. Zugrundezulegen seien die Einkommensverhiltnis-
se, die bei einem weiteren Zusammenlebsn der Eheleute.zu ar-
warten gewesen wiren. Sie habe den Verstorbenen 1974 als sehr
ehrgeizigen jungen Mann mit besten Beziehungen ksnnen gelernt,
der schon damals eins Karriere in der Wirtschaft habe machen

wollen. Mach ssiner Lah&e habe er weiter in einer Fabrik gear-
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beitet und daneben Juraz studiert. Er habe auch immer Uber sehr
viel Geld verfigt und sich schon als Student einen Saab und

spdter einen Porsche gekauft. Zu Zeiten der Scheidung sei aber
gerade die Firma, in der er gearbeitet habe, in Konkurs gefal-
len und er habe Taxi fahren miissen. Daher habe er zu dem Zeit-
punkt wenig verdient, so dass ihr auch relativ wenig Unterhalt
Zugesprochen worden sei: Spdter misse er azber offensichtlich

sehr viel mehr verdient haben. Er habe schon immer - auch als
Student - esinen sehr zufwindigen Lebensstil gafiihrt (wofiir sis

diverse Zeugen angeboten hac).
Die Kldgerin hat beantragt,

den Bescheid vom 20. Juni 2002 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 27. November 2002 auf-
zuheben und disz Beklagte zu verurteilen, ihr eins

Witwenr=nte zu gawihren.
Die Zeklagte hat beantragt,
die Klage abzuweiszan.

Sie hat eingerZumt, dass zwar grundsZtzlich dar Unterhaltsti-
tel vom 12. September 1984 maBgeblich sei, das diessr aber nur
gelte, wenn sich die Einkommensverhdltnisse zwischenzeitlich
nicht wesentlich gefndert hitten. Hier habe die Kldgerin zber
im Jahre 2000 sigenes Einkommen in solcher Hohe gehabt, dass
der materielle Anspruch auf Unterhalt nicht mehr bestandsn ha-
be zum Todeszeitpunkt. Der Unterhalt richte sich grundsdtzlich
nach den VerhZltnissen, wie sie zum Zeitpunkt des Scheidungs-
urteils vorgelegen hdtten. Wenn zwischen Scheidung und Tod ein
langesrer Zwischenraum liege, sei eine Anpassung vorzunehmen,
die sich an der Entwicklung der allgemeinen Lohn- und Preis-

verhdltnisse orientiesre. Jedenfalls zb Januar 2001 habe die
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Klégerin liber erhebliches eipenes Einkﬂmmen verfiigt, so dass
selbst bei einer Anpassung des Einkommens des Verstorbenen
nach den Lohn- und Preisverhdltnissen ein Unterhaltsanspruch
ihr gegeniiber =usgeschlossen sei. Den Angaben iiber die Lebens-l
verhdltnisse des Verstorbenen sei ledenfalls nicht zu entneh-
men, dass die Kligerin mit hoher Wahrscheinlichkeit habe davon
ausgenen kénnen, dass dar Verstorbene spdter ein sehr hohes
Einkommen wirde realisieren kénnen. Hohe Einkommenserwartungan
missten nidmlich mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewe-

sen sein und die Ehe damals geprigt hahen.

Das Sczialgericht Ki=l hat mir Urteil vom 18. Januar 2005 die
angegriffensn Bescheids aufgenchen und die Beklagte verur-
teilt, der Kligerin eine Witwenrente als friihere Ehegattin des
Varsicherten zu gewdhren. Zur Begriindung hat =s zusgefihrt,
der Klédgerin haba im Jahre 200072001 =in Untérhaltsanspruch
Zugesiandan. Nach dem Versicherungsverlauf seien im Jahre 1584
durchgehend Pflichtbeitrége zur gssstzlichen Rentenversiche~
Tung nach sinsm Einkommen wvon 62.360,00 DM gezahlt worden. Zum
Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungsurteils im ZApril 1986
habe der Verstorbsne ein Einkommen mindestens in Hdhe der Bei-
tragsbemessungsgrenzs zur gesetzlichen entenversicherung ge-
habt. Somit k#nnz nich: ein Einkommen auf Studentenniveau zn-
gesetzt werden. Daraus ergebe sich fir das Jahr 2000 ein fik-
tiv errechneter Unterhaltsanspruch dzr Kligerin von 405,80 DM
monatlich., Einer weiteran Berechnung £ir das Jahr 2001 bediirfe
es nicht, da sich die Einkommensverhiltnisse nicht wasentlich
gesndert hdtten. Das Urteil wurde der Baklagten am 3. Februar
2005 zugestellt. Diese kiirzte daraufhin die der Beigeladenen

gewdhrts BRente ab Februar 2005,

Die Beklagte hat am 23. Februar 2005 Berufung eingelegt. Sie
meint, eine Unterhaltsbedirftigkeit der Kldgerin habe im letz-

tan wirtschaftlichgn Causrzustand vor dem Tod &es Versichaerten
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nicht vorgelegen. Die fir die Hohe des Unterhalts maBgeblichesn
ehelichen Lebensverh&ltnisse seien in der Regel nach den Ver-
hdltnissen zum Zeitpunkt der Scheidung zu beurteilen. Ergén-
zend dazu seien, soweit gegeben, im zeitlichen Nachgang zur
Scheidung eintretende, im Zeitpunkt der Scheidung aber bereits
voraussehbare, mit gewisser Sicherheit eintretende Einkommens-
verenderungen zu berticksichtigan. Diese Einkommensverdnderun-
gen miissten von den Ehepartnern mit hoher Wahrscheinlichkeit
ZU erwarten gewesen sein und die ehelichen Lebensverhdltnisse
ber2its mitgeprigt haben. Gemaint seien damit hinreichend si-
cher voraussehbare Verdnderungen, wies z.B. eine anstehends Ge-
haltserhbhung oder eine sonstige absehbare Steigerung des Bin-
kommens, die in der RBusrichtung der shelichen Lebensverhflt-
nisse bereits Beriicksichtigung gefunden hi#tten und dersn
Grundlage in der Zeit der ehelichen Lebensgemeinschaft gewur-
zelt hétten. Uber die H&he einszs im Jahre 2001 zu =rwartenden
Einkommens des Verstorbenen habe aber die Kligerin im Jahre
1984 zum Zeitpunkt de:lﬁcheidung auch eine nur einigermafen
gesicherte Zukxunftsprognose nicht haben kdnnen. Zwar sei das
Scheidungsurteil erst im Jahre 1986 rechtskriditig geworden.
Dieses Janr kénne aber nicht fiir die Unterhaltsberechnung he-
rangezogen werden, zumzl die Eheleute sich schon im Jahrs 1983
getrennt hétten. Wehrend der Zeit von August 1977 bis zum Jah-
re 1383 seien die Lebensverhiltnisse der Ehepartner von keinam
erhthten Einkommen geprdgt worden. Die ehelichen Lebensvar-
haltnisse ssien auch zum Zeitpunkt der Scheidung nicht bereits
durch einen erwarteten erheblichen Einkommenszuwachs des Ver-
storbenen gekennzeichnet gewesen. AuRlerdem sei bei Fihrungs-
krdften in der Industrie die Gehaltsentwicklung in keiner Wei-
s& vorhersehbar. Eine Einkommensverbesserung, die zur Zeit dar
Scheidung noch v@llig im Ungewissen gelegen habe, miisse bei
der Bemessung des nachehel;chen Unterhalts auBler Betracht
bleiben. -
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Zudem setze ein Anspruch auf Unterhalt eine Bedirftigkelt der
Kldgerin voraus, die im letzten wirtschaftlichen pauerzustand
vor dem Tod des Versicherten bestanden haben misse. Diese habe
in den letzten Monaten vor dem Tod des Versicherten ein monat-
liches Nettosinkommen von 2.528,03 DM gehabt und sei somit
nicht bediirftig gewesen. Selbst wenn der festgesetzte Unter-
halt von 818,00 DM entsprechend der Preissteigerung flr das
Jahr 2001 fortgeschrieben werden sollte, wiirde das einen mo-
natlichen Unterhalt von 1.63€,00 DM ergeben, dem der Verdienst
von 2.528,03 DM gegenilber stehe mit der Folge, dzss eine Un-
terhaltsbedirftigkeit entfiele.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Kiel
vom 18. Januar 2005 dis Kiage gegen den Bescheld der
Beklagten vom 20. Juni 2002 in der Fassung des Wider-

spruchsbeschsides vom 27. November 2002 abzuwelsen.
Die Kldgerin beantragt,
die Berufung zuriickzuwelsen.

Sie tragt vor, der Verstorbane sei bereits wihrend der Zhe
Rechtsreferendar gewesen und habe einen sehr aufwéndigen Le-
bensstil gefilhrt (Beweis: diverse Zsugen}. Schon seinerzeit
sei absahbar gewesen, dass er eine erhebliche Karriere machen
werde. Dementsprechend habe er bereits im Jahre 1984 Pflicht-
beitr&ge nach einem Einkommen kurz unter der Beitragsbemes-
sungsgrenze gezahlt. Auigrund des zu erwartenden hohen Einkom-
mens habe sie Unterhaltsinderungsantrige stellen wollen, das
aber nicht gekennt, da der Verstorbene wiedaerholt umgeszogan

sei, 50 dass sie seine Adresse nicht gehabt habe. Nach seinem
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Umzug nach Mexiko hatte eine Jnterhaltsinderungsklage ohnehin

nicht mehr zugestellt werden k%dnnen,

Mit Beschluss des Gerichts vom 10. Mirz 2005 wurde die zweite
Ehefrau des Versicherten beigeladen., Sie stellt keinen eigensn
Antrag und verweist auf einen Vertrag, in walchem die Kl#garin

auf die Geltendmachung von Unterhaltsansprichen verzichtet.

Mit am 25. Oktcber 2005 eingegangenem Bescheid der Beklagten

ohne Datum wurde der Kldgerin unter Vorbehalt in Entsprechung
des Urteils des Scozizlgerichts Kiel vom 18. Januar 2005 eine

Witwenrente als frlﬁhere Eheirau ab 1. Oktober 2001 gewdhrt.

Hinsichtlich des Sach- und Rschtsstreits im Einzelnsn wird auf

die Gerichts- und Beiakten Bezug genommen.

Entscheidungsgzriinde

Die Berufung ist zuldssig und begrindet.

Das der Klage der Kldgerin stattgebende Urteil des Sozialge-
richts Kiel vom 18. Janusr 2005 ist aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf eine Witwenrente nach

§ 66 Sozialgesetzbuch, Siebentes Buch (8GB VII). Danach haben
frihere Ehegattsn von Versicherten, deren Ehe mit ihnen ge-
schieden ist, auf Antrag Anspruch auf eine Rente, wenn die
Versicherten ihnen wihrend des letzten Jahres vor ihrem Tod
Unterhalt geleistet haben oder cen friheren Eheqatten'im letz-
ten wirtschaftlichen Dausrzustand vor dem Tod der Versicherten

ein Anspruch auf Untarhalt zustand.
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Der Versicherte hat im letzten Jahr vor seinam Tod keinen Un-

terhalt geleistet. Die im dchriftsatz vom 21. Juni 2005 aufge-
stellte Behauptung, ar habe bis Mai 2001 ungekiirzten Unterhalt
in Héhe von 1.108,00 OM an die Kligerin gezahlt, ist nicht zu-
treffend, wie die Kidgerin in der mindlichen Verhandlung bes-

tdtigt hat. Vielmehr ging die letzte Unte:halt;zahlung im Mirz
2000 ein, also nicht im letzten Jahr vor dem Tod des Versi-

cherten.

Oie Kl&gsrin kann =ich auch nicht auf =zinen Unterhaltstitel
perufen. Als Titel durfte nicht der Beschluss des Amisgerichts
Olcdenburg vom 12. September 1984 in Betracht kommen. In diesem
ist der Versicherte zwar verpflichiest worden, an die Hlagerin
818,00 DM an Unterhalt zu zahlen. Dieser Beschluss ist aber im
Wege der ginstiwailigen Anordnung hinsichtlich des Treonungsun-
terhalis ergangaﬁ und entfaltet somit keine Davsrwirkung. Das
Schlussurceil desg Amtsgerichts Oldenburg vom B. Juli 1987 re-
gelt zwar dis weiters UnterhaltEVErpfli:htung des :Varsicher-
ten. Im Tenor dieser Entscheidung sind die 818,00 DM, zu dsnen
der Versicharte verpilichtet wiirda, nicht aufgsfilhrt, so dass

daraus niche vallstreckt werden kénnte.

Das kann aber alies dahinstehen, denn dis Kldgerin kénnte sich
a2uf einen Unterhaltstitel nicht mehr stltzen. Ein Vollstre-
ckungstitel rejcht namlich nicht unter allen Umst&nden als
Voraussetzung fiir die Bewilligung einer Hinterbliebenenrante
an die frihere Fhefrau aus. Raf einen solchen Titel kann sich
jemand namlich nicht berufen, wenn der Versicherte die Wirkung
hatte beseitigen kdnnen. Denn 2s widerspricht dem Sinn des

§ 66 SGB VII, wenn €in solcher Vollstreckungstitel durch die
Geschiedeneuwitwenrente ersetzt wiirde, obwohl er als solcher
oder aber seine Wirkungen vom Versicherten durch Anderungs-
nder.vallstreckungsabwéhrklaqe hdtte beseitigt werden kéinnen
{BSG, Beschluss das Grofen Senats vom 27. Juni 1963 -~ G
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5/61 -, BSGE 20, 8, 1, S5). So liegt es hier, denn der Klagerin
stand zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten bzw. im letzten
wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tod des Versicherten ein
Anspruch auf Upterhalt nicht mehr zu, Die Kldgerin war zu die-
sem Zeitpunkt nimlich nicht mehr bediirftiq im Sinne von § 1577
Abs. 1 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) . Wach disser Vorschrift
kann der geschisdens Ehegatte den Unterhalt nicht verlangen,
solange und soweit er sich aus seinen Einklinften selbst unter-~
halten kann. Die Klagerin nahm zum Januar 2000 eine Titigkeit
bei dex “ auf und erhielt im
Jahre 2000 ein Bruttoarbeitsentgelt von 46.400,00 DM. Das Mo-
natsnettoeinkommen belief sich somit auf 2.351,50 DM, Im .Zeit-
punkt des Todes des Versichertan im Juni 2001 wurden der Kli-
gerin Bruttobeziige von 3.678,09 DM gezahlt. Diesss Einkommen
berstieg die Unterhaltsverpflichtungen des Versicherten er-
heblich, so dass dieser nicht mehr zum Unterha;t verpilichtet
war. Rllerdings sind bei der Ermittlung des kdnkreten Unter-
haltsanspruches im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor
dem Tod des Versicherten die seit der Scheidung =ingatretenen
Verg&nderungsn der zllgemeinen Lchn- und Preisverhiltnisse
fortzuschreiben (Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Juni 1998
- B 4 RA 61/898 R -, Breithaupt 1959, S. 339). Selbst bei einer
sclchen Fortschreibung, die die Seklagte zutreffend fiir den
Todeszeitpunkt mit 1.636,00 DM angenommen hat, war die Klige- .
rin nicht mehr bedirftig.

Zudem beruhte der Unterhaltsanspruch der Klégerin auf § 1570
BGB. Daznach hat ein geschiedener Ehegarte einen Unterhaltsan-
spruch, solange und soweit wvon ihm wegen der Pflegs oder Er-
zicehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine Erwerbstatigkeit
nicht erwartet warden kann. Wie das Amtsgericht QOldenburg in
seinem Schlussurteil vom 8. Juli 1987 ausgefithrt hat, war es
der Klagerin zuzumuten, weﬁen deQ Alters ihres Sohnes ab Sep-

tember 1886 zumindest eine Teilzeitarbeit aufzunehmen. Dadurch
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reduzierte sich bereits der Unterhaltsanspruch. Jedenfalls
nachdem ihr Sohn zuf das Internat ([N oing. war es
ihr unter der Woche méglich, ganztags zu arbeiten. SpEtestens
mit der (bersiedlung ihres Sohnes zu dem Versicherten im Jahre
1996 hat sie dies=n nicht mehr betreut, so dass sie auf jeden
Fall ganztags hitte arbeiten kénnen. Das hat sie im Jahre 1996
- wie sie in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat — auch
getan. Spitestens ab diesem Zsitpunkt bestand somit keine Un-
terhaltsverpflichtung des Versicherten ihr gegenilber mehr.

Die KlHdgerin kann auch nicht mit ihrem Vortrag durchdringen,
di

in

Berechnung dés Unterhalts sei seinerzeit wesentlich zu
niedrig angesetzt worden, denn der Versicherte habe schon im-
mer Uber viel Geld verfilgt urd sich eine Karriere in der Wirt-
schaft ausgemalt. Diesss sei 2uch so eingetreten, und e&r habe
zuletzt wesentlich mehr veardisnt, als seinsrzeit angerechnet
wordsn sei,

Mach § 1578 Abs, 1 Sztz 1 BGB bestimmt sich das Maf d2s Unter-
halts nach den enslichen Lebensverh&ltnissen. Iweck der Rege-
lung ist es, dem berechtigten Enegatten den in der Ehe er-
reichten lLebensstandard, dar als das Ergebnis der gemeinsamen
Arbeit anzusshen ist, =zuch fii- die Zukunft zu erhalten und den
sozial schwicheren Ehegatten vor dem sozialen Abstieg zu be-
wahren (Palandt, Kommentar zum BGB, § 1578, Rn. 2). MaRgebend
ist das zur Deckung des Lebensunterhaltes eingesetzte Einkom-
men, das die ehelichen Lebensverh#dltnisse nachhaltig gepragt
hat. Von Bedeutung sind die ekelichen Lebensverhdlinisse
grundsdtzlich im Zeitpunkt der Rechtskraft der Schaidung, wo-
bei die Einkommensentwicklungen vor der Trennung prégend und
daher zu berlicksichtigen sind, soweit sie nachhaltig erzielt
und dauerhaft sind. Allerdings sind auch auf Dauer angelegte
Einkommensverénderungan zwischen Trennung und Scheidung zu be-
rilcksichtigen (Palandt, ‘a.2.0., Bn. 12 £f.). Ebenso sind bei

der Bemessung des Unterhalts der unterhaltsberechtigten Person
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* bei der Scheidung bereits vorazussehbare, mit gewisser Sicher-
heit eintretende Einkommensverdnderungen mit zu beachten (BSG,
Urteil vom 22. Juni 1972 - 12 RJ 36/72 -, recherchiert bei qu-
ris), und es sind nicht nur dle ehelichen Lebensverhdltnisse
zum Zeitpunkt der Scheidung, sondern auch der wirtschaftliche
Dauverzustand vor dem Zeitpunkt des Todes mafgeblich (Bundesso-
zialgericht, Urteil vom 29. April 1997 - 4 RA 68/96 -, BSGE
80, 5. 198). Durch die Festsetzung des Unterhalts zum Zeit-
punkt der Scheidung soll der Lebensstandard der geschisdenen
Ehegatten méglichst auf;gcht arhalten bleiben. Diese Anknilp-
fung ist Ausdruck der ehebedingten unterhaltsrechtlichen Ver-
antwortung der Ehegatten fireinander auch nach der Trennung.
Liegt zwischen der Sch=idung und der Geltendmachung des 2n-
spruchs ein langerer Zsitraum, so sind vom Zeitpunkt der
Scheidung an alle Ver&nderungen der wirtschafilichen Verhsl:-
nisse an diesem Mafistab zu ermitteln. Zur Ermittlung des Un-
terhaltsanspruchs im letzten wirtéchaftlichen Dauverzustand vor
dem Tod das Versicherten sind dis fir den Zeitpunkt der Schei-
dung festgestellten ehelichen Lebensverhéltnisse entsprachend
den damals bereits konkret vorhersehbaren Einkommensentwick-
lungen festzustellen und nach dan eingetretensn Veridndsrungan
der sllgsmeinen Lohn- und Preisverhdlcnisse fortzuschreiben
und die aktuelle Einkommens- und Vermdgenssituation der Betei-
ligten zu ermitteln {Buﬁdassozielgericht, Urteil vom 22. Sep-
tember 1383 - B 5 RJ 52/98 R -, recherchiert nach juris). Da-
bei verandern nach der Scheidung eingetretene Einkommensver-
besserungen in Ausnahmef&llen die H6he des j&hrlichen Unter-
halts, wenn ihnen eine Entwicklung zugrunde liegt, die aus der
Sicht des Zeitpunkts der Scheidung mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu erwarten waren und die Ehegatten daher ihren Lebenszu-
schnitt im Hinblick auf diese kinftige Entwicklung gestalten
konnten (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 3. April 1985 -

IVb ZR 15/84 -, NJW 1985, S. 1699, 1701). Die Kligerin hat

sich von dem Versicherten bereits im Jahre 1983 getrennt. Al-
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lerdings kénnen die Einkommensverhiltnisse des Versicherten in
diesem Janr nicht zugrunde gelegt werden, denn er nat in die-
sem Jahre ein nur sehr geringes Einkommen gehabt. Ein Grund
war dafir offenbar, dass die Firma, in der er gearbeitet hat,
in Konkurs gegangen ist und er daher seine Beschdftigung ver-
loren hat. Von einem Juristen mit zweitem Staatsexamen, wel-
ches der Versicherte im Februar 1983 abgelegt hatte, konnte
zur damaligen Z=zit n&mlich davon ausgegangen werden, dass er
in nzher Zukunft zine angemessene Stelle finden wiirde, die in
gtwa ein Einkommen in H&he der Beitragsbemessungsgrenie garan-=
tiert. Dementsprechend hat der Versicherte selbst auch alsbald
eine neue Anstellung gefunden und in stwa ein derartiges Ein-
kommen gehabt. Dadurch ergibt sich fir die Klagerin aber kein
htherer Unterhaltsanspruch zur damaligen Zeit, denn diessr An-
soruch wurde nicht nach studentischem Einkommen berechnat

- wie die KliZgerin meint -, sondern nach dem tats#chlich er-
z:ieltem Einkommen des Versichertan. Ssine Einkommensverhdlt-
nisse hat der Versichertez eufgrund des Teilurteils. des Rmtsge-
richts Oldenburg vom 26. November 1986, in welchem er zur Aus=-
kunftserteilung {ber die Hbhe seines Einkommens im Jahre 1985
durch Vorlage einer Jahresverdienstbescheinigung verpflichtet
wurde, mitgeteilt, und diese waren Gegenstand des Schlussur-
reils vom 8. Juli 1987, welches auf dieser Grundlage nur zu

einem Unterhaltsanspruch der Kligerin in Hohe von 794,20 DM

kam.

Einen darilber hinausgehenden Unterhaltsanspruch im Hinblick
darauf, dass der Versicherte bareits wiahrend der Ehe einen
aufwindigen Lebensstil fihrte und es berechtigte Hoffnungen
gab, cdass dieser spdter ein sehr viel hoheres Einkomman er-
wirtschaften wiirde, sind nicht gegeben. Dass der Verstorbene
offenbar wihrend des Studiums iiber erhebliche Geldmittel
verfigte, kénnte damit zusammenhZngen, dass er neben dem
Studium noch gearbeitei hat. Cas bedeutet aber nicht, dass bel

einer spiteren Arbeitsaufnzhme das Erwirtschaften zusitzlicher
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spdteren Arbelitsaufnahme das Erwirtschaften zusatzlichef Geld
mittel sozusagen vorprogrammiert gewesen sei. Nicht vorausseh
bar und nicht in der Ehezeit angelegt war jedenfalls die Ta-
tigkeit in Sidamerika, die dem Versicherten ein offenbar weit
Uber dem Durchschnitt liegendes Einkommen gesichert hat. Dass
dieses seinerzeit zu erwarten gewesen wire und diese Erwartung
bereits wehrend der Ehe sich konkret abgezeichnet habe, daiir
gibt es ksinerlei Anhaltspunkte auBer den Vortrag der Klidge-
rin. Daher kommt es insoweit nicht zuf die angegebanen Zeugen
an, die den zufwindigen Lebensstil wihrend des Studiums und
der Referendarzeit bslegen sollen.

Im Ubrigen ergibt sich aus dem mit Schriftsatz des Prozessbe-
vollmé&chtigten der Beigeladenen vom 23. Mai 2006 vorgelegten
undatierten Vertrag ebenfalls kein Unterhaltsanspruch, denn
dieser Vertrag ist nach den Bekundungen der Xligerin in der
mindlichen Verhandlung bereits widhrend der Ehs geschloszsen
worden und beinhaltet zinen Verzicht avf zukinftigen Untar-
halt, was nach § 1614 &bs. 1 BGB nicht zuldssig ist und zur
Michtigkeit des Vertrages fihrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 2, Bbs. ¢ Sozial-
gaerichtsgessetz (SGG) und im Hinblick auf die Kosten der Baige-
ladenen aus Billigkeitserwigungen.

Grinds, die Revision nach § 160 Bbs. 2 SGG zuzulassen, sind
nicht ersichtlich.



