UVR 002/2006 -87 -

L]
01.09.2006 x
Ylgeﬂtsprechung - DOK 182.11 .“ g

Die Amtsermittlungspflicht ist verletzt, wenn Tatsachen, die nach der rechtlichen Sicht des
Berufungsgerichts entscheidungserheblich waren, offen geblieben sind, weil die
notwendigen Feststellungen Uberhaupt fehlen oder weil sie nicht prozessordnungsgemaf}
zu Stande gekommen sind.

% 103, 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG,
Nr. 2108 der Anlage zur BKV

Beschluss des Bundessozialgerichts vom 27.06.2006 — B 2 U 421/05 B —

Nach Auffassung des BSG hat das LSG vorliegend seine in § 103 SGG normierte Pflicht
zur Aufklarung des Sachverhaltes dadurch verletzt, dass es entgegen dem vom Klager bis
zur Entscheidung des LSG ohne mindliche Verhandlung aufrechterhaltenen Beweisantrag
auf Vernehmung des Zeugen S. Uber die vom Klager gehobenen und getragenen
Gewichte zum Nachweis, dass er gemaf der umstrittenen BK Nr. 2108 schwer gehoben
und getragen habe, ohne hinreichenden Grund nicht entsprochen hat. Die Wendung "ohne
hinreichende Be?rijndung in § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG sei - so das BSG - nicht formell,
sondern materiell im Sinne von "ohne hinreichenden Grund" zu verstehen. Es komme
darauf an, ob das Gericht objektivgehalten gewesen ware, den Sachverhalt weiter
aufzuklaren und den beantragten Beweis zu erheben.

Das Bundessozialgericht hat mit Beschluss vom 27.06.2006 — B 2 U 421/05 B —
wie folgt entschieden:

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

inl dem Rechisstreit

Az: B2U421/05 B
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung der Berufskrankheit {BK) Nr 2108 - bandscheiben-
bedingte Erkrankungen der Lendenwirbelssule - nach der Anlage der Berufskrankheiten-Ver-
ordnung (BKV) beim Klager.

Cer im Jahr 1942 geborene Kléger war ua iangjéhrig als technischer Angestellter in der Ver-
suchs- und Qualitédtspriifung eines Reifenherstellers beschaftigt. Die Beklagte lehnte die Aner-
kennung seiner Wirbelsdulenerkrankung als BK Nr 2108 ab, weil er nach dem Bericht inres
technischen Aufsichisdienstes (TAD) Gewichite von 20 kg und schwerer nur fiir wenige Sekun-
den pro Tag gehoben und getragen habe (Bescheld vom 13. August 1899, Widerspruchs-
bescheld vom 3. November 1999). '

Das Sozialgericht wies die Klage ab (Urteil vom 29. Mai 2000) und das Landessozialgéricht
(LSG) die Berufung zuriick (Urteil ohne miindliche Verhandlung vom -12. Oktober 2005). Das
LSG fihrte zur Begrﬂndun aus, die so genannte arbeitstechnische Voraussetzung der BK
Nr 2108 sei beim Kl&ger nicht erfiillt. Dies stehs aufgrund der Ermittiungen des TAD der Be-
klagten, den Aussagen des Sachverstandigen Dr. BEsiimmsiFsowic der gehtirten Zeugen fest,
Insbesendere aufgrund der Zeugenaussagen der Arbeitskollegen des Klagers stehe fest, dass
‘das Heben und Tragen von Reifen nur duRerst selten vnrge-l-:ommen-sei. Eine weitere Beweis-
aufnahme, insbesondere die Vernehmung des Zeugen S, wie vom Klager mit Schriftsatz
-vom B. April 2005 angeregt, sei nicht geboten. Denn es sei nicht ersichtlich, was dieser Zeuge
~ abweichend von den widerspmc}hsfreien Aussagen der vernommenen Zeugen aussagen solle.
Auch habe Herr Sasiein seinem Schreiben vom 16. November 2004 selbst mitgeteilt, er kénne
~zu dem Thema weniger als die vernommenen Zeugen beitragen. Insgesamt ergebe sich unter
Worst-Case-Bedingungen nach den Angaben des Klagers fiir seine anderen Beschéftigungen
lediglich 15,8 MNh, also 68 % der_ nach dem Malnz—Doi‘tmdnder—Dosismodeﬂ erforderlichen
Gesamltbelastungsdosis, sodass keine arbeitsmedizinischen Ermitllungen veranlasst seien.

Mit seiner fristgerecht eingelegten Beschwerde riigt der Klager eine Verletzuﬁg der Sachauf-
klarungspflicht nach § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das LSG. Dieses hatte sich -

aus dessen rechilicher Sicht gedréngt sehen miissen, den Zeugen S, wie mit Schreiben

+ vom 6. April 2005 beantragt, zur Ausgestaltung seines - des Klagers - Arbeitsplatzes und -zum

Vorliegen der arbeitstechnischen Voraussetzungen zu vernehmen: Die gehérten Zeugen hétten

zum Teil nicht villig wertfrei ausgesagt oder nur den eigenen Arbeitsplatz geschildert, nicht aber

den des Klagers. Der Zeuge SHlR hingegen kenne den Arbeitsplatz des Klagers genau. Auf

die schrifiliche Erklarung des Zeugen, er knne nicht mehr als die anderen aussagen, kamme

" es nicht an. Der Zeuge Sesl®sei auch zu dem Termin am 6. Dezember 2004 ebenso wie die

anderen Zeugen geladen gewesen und habe nur aufgrund einer Terminskollision absagen
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muissen. Bei Kenntnis der Aussage des Zeugen Silleware das LSG zu einer fUr den Klager
gﬂnsiigeren Beurteilung gekommen und héatte letzllich aufgrund des hinsichtlich des medizini-
schen Zusammenhangs fir den Kl&ger positiven Gutachtens von Dr. BaNEEEEEE dic BK
Nr 2108 mit einer Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 vH aner-
kannt.

Il

Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet. Das angefochtene Urteil des LSG fir das Saartand
vorn 12. Oktober 2005 ist unter Verstol gegen den Amtsermittiungsgrundsatz ergangen. Dieser
von dem Kléger schilssig geriigte Verfahrensmangel fihrt gemaf § 160a Abs 5 IVm § 160
Abs 2 Nr 3 SGG zur Aufhebung des Urtéils und zur' Zurtickverweisung der Sache an das LSG.

Das LSG hat seine in § 103 SGG normierte Pflicht zur Aufklirung des Sachverhaltes dadurch
verletzt, dass es entgegen dem vom Kl&ger bis zur Entscheidung des LSG ohne miindliche Ver-
handiung aufrechierhaltenen Beweisantrag auf Vemehmung des Zeugen Semugd iber die vom
Klager gehobenen und getragenen Gewichte zum Nachweis, dass er gemaR der umstrittenen
BK Nr 2108 schwer gehoben und getragen habe, ohne hinreichende Begriindung nicht entspro-
chen hat. Die Wendung "ohne hinreichende Begriindung” in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist nicht
formell, sondern -materiell iS von "ohne hinreichenden Grund” zu verstehen (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 5). Es kommt darauf an, ob das Gericht objektiv gehalten gewesen wire, den Sach-
verhalt weiter aufzukldren-und de}l-beantragten Beweis zu erheben. Die Amtsermittilungspfiicht
ist verletzt, wenn Tatsachen, die nach der rechtlichen Sicht des LSG entscheidungserheblich
‘waren, offen geblieben sind, weil die notwendigen Festsfellungén iiberhaupt fehlen oder well sie
nicht prozessordnungsgemaB zu Stande gekommen sind. '

Das Lelztere macht die Beschwerde hier mit Recht geltend, indem sie rilgt, das LSG habe seine

Sachaufklarungspflicht verletzt, weil es ausflihre, es sel nicht ersichtlich, was der 23Uge abwai- -

chend von den anderen Zeugen zu dem entscheidungserheblichen Umstand, ob beim Klager
| die so genannte arbt:%itstechnische Voraussetzung der BK Nr 2108 vorliegt, aussagen kénne.

Die vom LSG angefiihrten Griinde fiir die Ablehnung des nach der Vernehmung der anderen
Zeugen wiederholten Beweisantrags des Klagers vom 6. April 2005 sind nicht geeignet, das
beanstandete Vorgéhen zu rechifertigen. Zwar ist das LSG in.der Wilrdigung der von ihm erho-
benen Beweise und hinsichtlich des Umfangs seiner Beweiserhebung frei (§ 128 Abs 1 Satz 1
SGG). Auch kann auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz1 SGG eine Nichtzulassungs-
beschwarde nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht gestiitzt werden.
Hierdurch wird jedoch eine auf § 103 SGG gestiitzte Rige der Verletzung der Aufklgrungspflicht
nicht ausgeschlossen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 48; BSG SozR 1500 § 160a Nr 62; Kummer,
Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 224 f),
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Diese Riige ist vorliegend begrindet, weil die fir die Klageabweisung entscheidende Feststal-
lung des LSG, der Klager habe nicht in ausreichendem Mafe im Sinne der umstrittenen BK
MNr 2108 gehoben und getragen, nicht prozassordnungsgenﬁél& zu Stande gekdmmen ist. Die
Ablehnung der Vernehmung des Zeugen Ssaiggk weil nicht ersichilich sei, was dieser abwei-
chend von den anderen Zeugen aussagen kdinne, ist ein Fall einer vorweggenommenen und
damit unzuldssigen Bewelswirdigung {vgl nur Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtli-
chen Verfahrens, 4. Aufl 2005, Ill, RdNr 164; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl
2005, § 103 RdNr 8b ff), Denn ob und was der Zeuge Swesisr (ber die Hebe- und Tragebe-

~ lastung des Klagers aussagen kann, kann nur im Rahmen seiner Vernehmung als Zauﬁe geklart
werden.

Auf dieser Verletzung der ansermittlmgspﬂicht-léann die angefochtene Entscheidung beruhen,
denn &s ist denkbar, dass das LSG nach weiteren Ermittlungen zu einer anderen Entscheidung
gelangt. )
Der Senat hat von der durch § 1_609 Abs 5 SGG erdffneten M&glichkeit Gebrauch gemacht, auf
die Nichtzulassungsbeschwerde das angefochtene Urteil wegen des festgestellten Verfahrens-
fehlers aufzuheben und die Sache zur emeuten Verhandiung und Entscheldung an das LSG
zuriickzuverweisen, Denn ohne die fehlenden Tatsachenfeststellungen kann tiber die zwischen
den Beleiligten umstrittene BK Nr 2108 vom Bundéésnzialgericht nicht abschlieend entschie-
den werden.

Das LSG wird im wieder erffneten Berufungsverfahren auch tiber die Kosteri desﬂeschwergﬁé

verfahrens zu enischeiden haben. : . /’;



